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1. Przedmiot ekspertyzy

Przedmiotem ekspertyzy jest analiza wpisu internetowego osoby bedacej w dniu 7 lipca 2015
roku zarejestrowanym uzytkownikiem portalu spotecznosciowego prowadzonego pod adresem
www.wykop.p, Ktéra zamieécita pod postem udostepniajgcym artykut pt. ,.Amerykanscy Zydzi
chcg od Polakow olbrzymiego odszkodowania za mienie zagrabione przez niemieckich i
rosyjskich okupantéow?” komentarz o nastgpujacej tresci: "No coz. Pozostato dokonczyé robote
Adolfa".

Analiza jest przeprowadzana pod katem proby wskazania kwalifikacji prawnej dla wyzej
opisanego zachowania internauty, mozliwych do zastosowania $rodkéw prawnych oraz oceny
przebiegu procedury karnej wszczgtej na skutek ztozenia zawiadomienia o popetnieniu

przestepstwa.

Opinia zostala sporzadzona w oparciu o informacje znajdujace si¢ na stronach internetowych
serwisu Wykop.pl oraz materialy udostgpnione autorce ekspertyzy przez stowarzyszenie
Otwarta Rzeczpospolita Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii, dotyczace
zdarzenia, ktoremu nadano w ,Bazie Incydentéw” Stowarzyszenia numer 730 i

scharakteryzowano jako ,,wpis promujacy rozwigzania nazistowskie”.

2. Stan faktyczny

Osoba zarejestrowana pod nazwa ,,swiru69” i posiadajaca konto w serwisie internetowym

Wykop.pl umiescita w dniu 7 lipca 2015 roku 0 godzinie 14:45:26 pod postem udostgpniajagcym
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artykut pt. ,,Amerykaniscy Zydzi chcq od Polakéw olbrzymiego odszkodowania za mienie
zagrabione przez niemieckich i rosyjskich okupantow?” komentarz o nastgpujacej tresci: "No
coz. Pozostalo dokonczyé robote Adolfa". Uzytkownik ,,swiru69” to osoba fizyczna majgca
ukonczone trzynascie lat (punkt 3 ust. 1 Regulaminu serwisu Wykop.pl), ktéra na skutek
prawidlowo przeprowadzonej i zakonczonej rejestracji zaakceptowala warunki okreslone
Regulaminem i zawarla ze spotka prowadzaca serwis Wykop.pl umowe o $wiadczenie ustug
droga elektroniczng (punkt 3 ust. 4 i 5 Regulaminu serwisu Wykop.pl). Internauta posiadat w
dniu zamieszczenia komentarza peten dostgp do funkcjonalnosci serwisu Wykop.pl, w tym
mozliwo$¢ komentowania w kazdej chwili dowolnego tzw. ,,Znaleziska”. W omawianym
incydencie numer 730 ,,Znaleziskiem” jest link do wyzej wymienionego artykutu wraz z
utworzonym przez osob¢ udostgpniajacg artykut opisem (punkt 2 ust. 7 Regulaminu serwisu

Wykop.pl) w brzmieniu: ,,...zagrabione przez niemieckich i rosyjskich okupantow?!”.

Pismem z dnia 17 lipca 2015 roku stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita Stowarzyszenie
przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii (w dalszej czgsci ekspertyzy: ,,Stowarzyszenie™) ztozyto
zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu (sygnatura pisma I/71/15), a
polegajacego na zamieszczeniu przez uzytkownika ,,swiru69” komentarza nawolujacego do
nienawis$ci 1 przemocy ze wzgledu na pochodzenie oraz propagujacego ustrdj nazistowski.
Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa
Ochota odmowita wszczgcia dochodzenia w sprawie o czyn z art. 256 § 1 k.k. wobec braku
znamion czynu zabronionego (sygnatura akt sprawy 5 Ds. 1051/15/111). W dniu 19 listopada
2016 roku Stowarzyszenie zlozylo zazalenie na postanowienie prokurator Prokuratury
Rejonowej Warszawa Ochota. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie, Il Wydziat Karny, z dnia 17 marca 2016 roku zazalenia nie uwzgledniono i
utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie o0 odmowie wszczecia dochodzenia (sygnatura akt
sprawy IT KP 182/16). W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia
w Warszawie wskazal, iz czyn sprawcy nie zawieral znamion czynu zabronionego, poniewaz nie
nawolywal do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, czy wyznaniowych, a

jedynie ,,manifestowatl swdj osobisty poglad”.

W nieokreslonej dacie konto i1 login uzytkownika ,,swiru69” zostato usunigte. Usunigcie konta
nie wigzato si¢ z usuni¢gciem zgloszonego zawiadomieniem z dnia 17 lipca 2015 roku
komentarza, ktory do dnia dzisiejszego jest dostgpny na stronach internetowych serwisu

Wykop.pl.


http://www.wykop.pl/ramka/2641817/amerykanscy-zydzi-chca-od-polakow-olbrzymiego-odszkodowania-za-mienie/

3. Stan prawny

Stowarzyszenie sktadajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa nie podporzadkowato
zdarzenia przedstawianego organom $cigania zadnemu konkretnemu przepisowi prawa karnego,
pozostawiajac  dokonanie odpowiedniej kwalifikacji prawnej czynu prokuratorowi
prowadzacemu sprawe. Nalezy wskazac, iz sama konstrukcja opisu czynu osoby zarejestrowanej
w serwisie Wykop.pl pod nazwg ,swiru69”, ktory zostat zawarty w zawiadomieniu
Stowarzyszenia, a mianowicie: ,,zamiescita komentarz (...) nawotujagcy do nienawisci i
przemocy ze wzglgdu na pochodzenie oraz propagujacy ustrdj nazistowski” jednoznacznie
wskazuje na zarzut popetnienia co najmniej dwoch lub wigcej przestgpstw skodyfikowanych w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Pomimo powyzszego, zarowno prokurator
Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota, jak i Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiesci w
Warszawie podporzadkowali stan faktyczny sprawy wylacznie pod jeden przepis karny, tj. art.
256 § 1 Kodeksu karnego. Metody stosowania prawa nakazywatyby gruntownie przeanalizowac
w zakresie omawianego incydentu numer 730 zastosowanie w zaistniatych okolicznosciach
sprawy, poza powolywanym w wyzej wymienionych postanowieniach wydanych w sprawie -
przepisie art. 256 § 1 Kodeksu karnego, rowniez przepiséw art. 126a Kodeksu karnego oraz art.
255 § 2 i 3 Kodeksu karnego. Wszystkie trzy wyzej wymienione artykuly Kodeksu karnego
realizuja zobowigzania konwencyjne dotyczace karalnosci réznych form przestepstwa

motywowanego nienawiscig 1 uprzedzeniami wobec okreslonej grupy lub jednostki nalezacej do

tej grupy.

3.1. Art. 126a Kodeksu karnego jako lex specialis art. 255 § 2 i 3 Kodeksu karnego

W aktualnie obowigzujacym systemie prawa krajowego istniejg normy prawne penalizujgce
nawotywanie do zbrodni i1 pochwalanie popehlienia przestepstwa. Przepis art. 255 § 2
Kodeksu karnego w sposob ogodlny okresla, iz kto publicznie nawotuje do popetnienia zbrodni,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3, natomiast w § 3 tego przepisu wskazano, ze
publiczna pochwata popelnienia przestepstwa podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku. W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, iz
zgodnie z definicja kodeksowa zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat trzech albo karg surowszg. Przepis art. 126a Kodeksu
karnego, dodany do ustawy nowelizacjg z dnia 20 maja 2010 roku, penalizuje publiczne
nawolywanie 1 publiczne pochwalanie okreslonych rodzajow czyndow zabronionych wskazanych

w art. 118 — 125 Kodeksu karnego, zaostrzajac tym samym istniejaca juz o0golng



odpowiedzialno$¢ karng z art. 255 Kodeksu karnego. Ustawodawca realizujac obowigzek
dostosowania polskich regulacji kodeksowych do rozwigzan Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 roku wprowadzil w art. 126a
Kodeksu karnego surowszg sankcj¢ w postaci kary pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Biorac pod uwage powyzsza analize, przepis art. 126a Kodeksu karnego stanowi lex specialis w
stosunku do art. 255 § 2 i 3 Kodeksu karnego, a zatem w przedstawionym stanie faktycznym
opiniowanego incydentu numer 730, pierwszenstwo zastosowania bedzie miat art. 126a Kodeksu

karnego.

3.2 Analiza znamion strony przedmiotowej

Komentarz osoby zarejestrowanej pod nazwa ,,swiru69” i posiadajagca konto w serwisie
internetowym Wykop.pl w brzmieniu: "No coz. Pozostato dokonczyé robote Adolfa" odnosi si¢
do osoby Adolfa Hitlera i jego dziatah zwigzanych z eksterminacja Zydéw bedacych
konsekwencja nazistowskich programow ludobdjstwa. Takie stanowisko zostato potwierdzone w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia
17 marca 2016 roku: ,,W uznaniu Sgdu bezsprzeczny jest takze fakt, Ze autor niniejszego
komentarza poprzez uzycie stowa ,, Adolfa” miat na mysli Adolfa Hitlera”. Wobec powyzszego,
analizy przepisu art. 126a Kodeksu karnego w odniesieniu do incydentu numer 730 nalezy
dokona¢ W powigzaniu ze zbrodnig ludobodjstwa unormowang w art. 118 Kodeksu karnego.
Zgodnie z art. 6 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego W zakresie tego
pojecia miesci sie zabdjstwo cztonkoéw grupy dokonane z zamiarem zniszczenia w catosci lub
czesci grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej. Dobrami chronionymi przez art. 118
Kodeksu karnego sa zatem zycie oraz zdrowie cztonkoéw grup wyodrebnionych na podstawie
kryteriow przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub ze
wzgledu na S$wiatopoglad, zagrozone bezposrednimi zamachami lub stworzeniem
wyniszczajacych warunkéw bytowania®. Rola przepisu art. 126a Kodeksu karnego jest natomiast
obrona porzadku prawnego zagrozonego dziataniem sprawcy, ktory wytwarza, przybliza lub
zwigksza stan zagrozenia dla najcenniejszych dobr prawnych cztowieka i grup ludnosci, takich

. . . .. r 72
jak zycie, zdrowie i wolno$¢”.

W celu wypetienia znamion strony przedmiotowej analizowanego czynu zabronionego

niezbednym jest wystagpienie co najmniej jednej z dwdch czynnosci sprawczych polegajacych

'y Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz., Wyd. 4, Warszawa 2016.

2 Ibidem.



na nawolywaniu do popetnienia przestgpstwa lub publicznym pochwalaniu popehienia czynu
zabronionego. Doktryna i jurysdykcja definiuje nawolywanie jako oddziatywanie na psychike
innych, blizej nieokre$lonych oséb na przyktad poprzez wzywanie lub zach¢canie ich w roézny
sposob do popehienia czynu zabronionego.3 Pochwata natomiast wigze si¢ z uznaniem za
wlasciwy, usprawiedliwiony lub za godny nasladowania czyn skodyfikowany jako zabroniony,
ktéry ma zosta¢ popetniony lub popetniony juz zostal w cato$ci lub w czgéci, jak to miato
miejsce w przypadku zbrodni nazistowskich, w tym zaplanowanej eksterminacji 1 zaglady

ludnosci zydowskiej, do ktorej nawigzuje komentarz uzytkownika o nazwie ,,swiru69”.

Omawiane przestgpstwo karane jest wytacznie w sytuacji, gdy zachowanie sprawcy miato
charakter publiczny, tj. zostalo skierowane do blizej nieoznaczonego kregu osob,
w przeciwnym razie podlegatoby kwalifikacji prawnej okre$lonej mianem podzegania
okreslonego w art. 18 § 2 Kodeksu karnego. Podkreslenia wymaga fakt, iz przestepstwo
okreslone w art. 126a Kodeksu karnego jest formalne, a zatem do znamion strony przedmiotowej
nie nalezy skutek w postaci popetnienia zbrodni przez blizej niedookreslone osoby, do ktérych
zwracala si¢ uzytkownik serwisu internetowego Wykop.pl zarejestrowany pod nazwa ,,swiru69”.

Na podstawie stanu faktycznego incydentu numer 730 mozna przyjaé, iz wszystkie wyzej
wymienione przestanki wystapily z duzym prawdopodobienstwem, co nalezato zweryfikowaé
poprzez przeprowadzenie wymienionych w art. 297 Kodeksu postgpowania karnego czynno$ci

sprawdzajacych w postgpowaniu przygotowawczym.

3.3.  Analiza znamion strony podmiotowej

Podmiotem czynu zabronionego polegajacego na nawolywaniu lub publicznym
pochwalaniu popelnienia przestgpstwa eksterminacji moze by¢ kazdy czltowiek zdolny do
poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Omawiany czyn zabroniony moze by¢ popeliony
wylacznie umyslnie z zamiarem bezposrednim. Badajac zachowanie sprawcy pod katem
wypelnienia znamion strony podmiotowej przestepstwa nalezy rozpocza¢ rozwazania od tezy
powstatej na gruncie punktu 1 ust. 4 Regulaminu serwisu Wykop.pl (w dalszej czgéci pisma:
»Regulamin”) wskazujacego, iz serwis Wykop.pl nie modyfikuje informacji zawartych w
przekazie swoich uzytkownikow.
Wobec powyzszego, stuszne jest zalozenie na rzecz prowadzonej analizy, ze komentarz

zamieszczony na portalu spotecznosciowym w dniu 7 lipca 2015 roku o godzinie 14:45:26

? Ibidem.



stanowi wylaczne autorstwo uzytkownika ,,swiru69”. W drugiej kolejnos$ci nalezy podnies¢, ze
istotng role odgrywa ocena elementu wolicjonalnego u sprawcy, ktory polega na posiadaniu lub
nie woli popetienia danego czynu zabronionego. W punkcie 9 ust. 5 Regulaminu ustanowiono
zasade, 1z rozwigzanie umowy z uzytkownikiem 1 usuni¢cie jego konta nie powoduje
automatycznego usunig¢cia tresci jakie uzytkownik zamies$cit w serwisie Wykop.pl. Wobec
powyzszego, dobra praktyka w zakresie incydentu numer 730, byloby szczegolowe
zweryfikowanie profilu internetowego uzytkownika »SWITu69”,
w tym wszystkich jego tzw. ,Znalezisk”, komentarzy i oddanych gloséw pod katem
scharakteryzowania nastawienia psychicznego sprawcy wobec realizacji przestgpstwa z
nienawisci. Powyzsze umozliwitoby ustalenie jego postawy wobec przewidywanego ryzyka
naruszenia dobra prawnego 1 tym samym dookreslenie czy zostaly wypelione znamiona strony
podmiotowej przestgpstwa okreslonego w art. 126a Kodeksu karnego. Analiza taka zostata
zaniechana, a zatem nie sposob doszukaé¢ si¢ jakiejkolwiek podstawy dla zawartego w
postanowieniu prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Ochota o odmowie wszczecia
dochodzenia z dnia 30 pazdziernika 2015 roku (sygnatura akt: 5 Ds. 1051/15/111) stwierdzenia:
»zamieszczenie wpisu przez uzytkownika postugujacego si¢ nickiem ,,swiru69” nalezy ocenia¢
wylacznie w kategoriach prowokacji autora (...)” Niezrozumiale jest takze poczynione w
uzasadnieniu omawianego postanowienia zatozenie, iz brzmienie nazwy uzytkownika ,,swiru69”
wskazuje ,,na zamiar i cel zamieszczenia zakwestionowanego wpisu”. Powyzsze nie zostato w
zaden sposob wytlumaczone. Teza, ze login ,,swiru69” definiuje zamiar i cel dziatania sprawcy
jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, ktore sg stosowane w dedukcji prawniczej.
W dalszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze sprawca czynu zabronionego przepisem art. 126a
Kodeksu karnego powinien mie¢ $wiadomo$¢ dziatania na rzecz naruszenia dobra prawnego.
Jest to tak zwany element kognitywny relacji migdzy znamionami strony podmiotowej
i przedmiotowej’. Przy dokonywaniu oceny spelnienia tej przestanki powinno si¢ bra¢ pod
uwage fakt, ze w celu zamieszczenia komentarza na stronie internetowej serwisu Wykop.pl
nalezy by¢ zarejestrowanym uzytkownikiem tego portalu. Uzytkownikiem serwisu
internetowego Wykop.pl byta osoba korzystajaca z konta o nazwie ,,swiru69”, ktéra dokonata
poprawnie zweryfikowanej rejestracji i zobowigzala si¢ do przestrzegania Regulaminu. Na
podstawie zasad korzystania z serwisu Wykop.pl zawartych w punkcie 5 przepisow
regulaminowych, uzytkownik ,,swiru69” zobowigzat si¢ do podejmowania dziatan zgodnych z

obowigzujacymi przepisami prawa, zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami,

* M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I, Wyd. 1, 2013.



oraz do nie dostarczania tresci o charakterze bezprawnym. Co wigcej, w Regulaminie literalnie
zakazano tworzenia tresci propagujacych przemoc, badz nawotujacych do szerzenia nienawisci,
rasizmu, ksenofobii lub konfliktéw miedzy narodami, a uzytkownik ,,swiru69” powyzsze
postanowienia zaakceptowat. Biorgc pod uwage juz tylko powyzej przytoczone uwagi, nalezy
uzna¢, iz umieszczajac komentarz o tresci "No cdz. Pozostato dokonczyé robote Adolfa" pod
udostgpnionym publicznie w serwisie internetowym artykutem, ktoéry w swojej tresci dotyczyt
ludnosci pochodzenia zydowskiego, autor miat §wiadomos$¢ dziatania na rzecz naruszenia dobra

prawnego 1 winien uwzgledni¢ ryzyko naruszenia tego dobra.

4. Uwagi koricowe

Zydzi doéwiadczaja wrogoéci i przeSladowan od ponad dwoch tysiecy lat. Problem
nawotywania do zabijania lub krzywdzenia Zydow w imie ekstremistycznych pogladéw lub
usprawiedliwianie takich aktow istnieje w wielu wymiarach i wywiera destrukcyjny wptyw na
spoteczenstwa, w ktorych ta forma dyskryminacji wystepuje. Na skutek rozwoju
migdzynarodowych modeli ochrony praw czlowieka organy panstwowe staja si¢ lepiej
przygotowane do przeciwdziatania przestepstwom motywowanym nienawiscig i uprzedzeniami
wobec ludnosci zydowskiej lub jednostce nalezacej do tej grupy. Antysemityzm nazywany
»hajstarsza nienawiscia™ i ,.$émiertelng obsesja(”6 W ujeciu prawnym moze stanowi¢ forme
rasizmu, dyskryminacji rasowej, a takze jedng z postaci ksenofobii - trudno uzna¢é, aby spoteczna
szkodliwo$¢ tego typu przestgpstw byta znikoma. Uzasadnionym jawi si¢ restrykcyjne
zastosowanie wobec 0soby zarejestrowana pod nazwa ,,swiru69” i postugujaca si¢ antysemicka
»-mowa nienawisci”’, srodkow prawnych realizujacych koncepcje tzw. ,,demokracji obronnej”.
Bez wzgledu na to jaka kwalifikacje prawna przyjmie si¢ dla czynu opisanego w incydencie
numer 730, niezbedng praktyka jest interpretacja danego przepisu Kodeksu karnego z
uwzglednieniem norm wynikajacych z ratyfikowanych przez Polsk¢ umoéw miedzynarodowych,
czego wydaje si¢ nie dokonano w zastanym stanie faktycznym sprawy. Majac na uwadze migdzy
innymi postanowienia Miedzynarodowej konwencji nowojorskiej w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej, Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, czy
Protokotu Dodatkowego do Konwencji o cyberprzestepczosci, nalezy uznaé, iz w przypadku

incydentu numer 730 zachodzi podejrzenie popelnienia przestgpstwa publicznego nawoltywania

’R.S. Wistrich, Antisemitism. The Longest Hatred, London 1991;
®R.S. Wistrich, A lethal obsession..., s. 79-80.



lub publicznego pochwalania eksterminacji, a zatem bezsprzecznie nalezalo wszczaé

dochodzenie w sprawie.



