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OPINIA PRAWNA
w przedmiocie prawnokarnej kwalifikacji zachowania kibicow pitkarskich polegajgcego na
umieszczeniu na trybunach stadionu podczas meczu transparentu z hastem ,, A na drzewach

zamiast lisci bedg wisie¢ komunisci”.

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza zachowania kibicow Lechii Gdansk, ktérzy w dniu 31
lipca 2015 r. podczas meczu pilkarskiego miedzy Lechiag Gdansk a Pogonig Szczecin na
trybunach stadionu umiescili transparent z hastem ,,A na drzewach zamiast lisci bedg wisie¢
komunisci”, pod katem wypelnienia przez to zachowanie znamion czynu zabronionego w
kodeksie karnym i ewentualnego popetnienia przez nich przestgpstwa.

Opini¢ oparto na informacjach umieszonych w zgloszeniu na stronie internetowej
Stowarzyszenia ,,Otwarta Rzeczpospolita”, w Bazie Incydentow, jako incydent nr 724 pod

adresem http://zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/724.

Il. Stan faktyczny

31 lipca 2015 r. na stadionie Lechii Gdansk (Pokolen Lechii Gdansk 1, 80-560 Gdansk)
podczas meczu miedzy Lechig Gdansk a Pogonig Szczecin kibice Lechii Gdansk wywiesili
transparent z hastem ,, 4 na drzewach zamiast lisci bedg wisie¢ komunisci”.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. Prokuratura Rejonowa Gdansk Srodmiescie
(sygn.akt 3 Ds. 156/15) odmowita wszczecia $ledztwa w sprawie podejrzenia popetnienia

przestepstwa z art. 126 a kk tj., przestepstwa publicznego nawolywania do popehienia czynow
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zabronionych w art. 118 kk, 118a kk, 119 § 1 kk i art. 120-125 kk, wobec stwierdzenia, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego, W szczegolnosci, ze przedmiotowy transparent nie
stanowil nawolywania do popehlnienia przestepstwa stypizowanego w art. 119 § 1 kk. W
uzasadnieniu do postanowienia wskazano ponadto, ze art. 126 a kk stanowi lex specialis do art.
255 Kk, za$ art. 256 kk nie znajduje zastosowania albowiem nie wystepuje W nim znamig ,,na tle
réznic politycznych”.

Hasto ,,A na drzewach zamiast lisci bedg wisie¢ komunisci” byto hastem wykorzystywanym
przede wszystkim w latach 80- tych przez strajkujaca opozycje, wymierzonym w komunistyczne

wowczas wladze panstwowe.

I11. Podstawa prawna
- ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny ( Dz.U z 1997, nr 88, poz. 553), dalej jako: kk

IV Stan prawny

Zgodnie z art. 119 § 1 kk karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5 podlega ten,
kto stosuje przemoc lub grozbg bezprawng wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu
jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej
bezwyznaniowosci. W literaturze wskazuje sie, ze jest to przestgpstwo powszechne, ktére ma
charakter formalny, tj. aby mozna bylo mowi¢ 0 jego popetnieniu nie jest konieczne
spowodowanie jakichkolwiek negatywnych dla zdrowia pokrzywdzonego skutkow uzycia wobec
niego przemocy, jak roéwniez nie jest konieczne, by stosowana grozba wywotata obawe
spelnienia.’ Moze byé ono popehione tylko w zamiarze bezposrednim, (Sprawca chce
popelnienia tego czynu), ktory musi charakteryzowac si¢ szczegdlng motywacja, zwigzang z
przynalezno$cig narodowa, etniczng, rasowa, polityczng, wyznaniowg lub z bezwyznaniowoscia
atakowanych osob.? Penalizowana czynno$¢ sprawcza polega na stosowaniu przemocy lub
grozby bezprawnej. Zgodnie z art. 115 § 12 kk grozbg bezprawng jest zarowno grozba
spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajgcej czci
zagrozonego lub jego osoby najblizszej jak i grozba karalna z art. 190 § 1 kk. Za grozbe karalng
zgodnie z art. 190 § 1 kk opowiada ten, kto grozi innej osobie popetnieniem przestepstwa na
jego szkode lub szkode 0soby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong

obawe, ze bedzie spetniona.

). Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegélna. Komentarz, \Warszawa 2014, s. 33- 34. Por. tez np. A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Warszawa 2013, s. 51.

2 ). Giezek (red.), Kodeks karny... op. cit., s. 34. Por. tez np. T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
20186, s. 337.



W art. 126 a kk penalizowane jest publiczne nawotywanie do popelnienia czynu
okreslonego m.in. w art. 119 § 1 kk lub publicznie pochwalanie popetnienia takiego czynu.
Przyjmuje si¢ przy tym ze ,nawolywanie to wzywanie, namawianie innych oséb do pewnego
zachowania. W przeciwienstwiec do podzegania, ktore skierowane musi by¢ do konkretnego
adresata, nawotywanie odnosi si¢ do niezindywidualizowanych odbiorcow, W nieokreslonej
liczbie, takze nieznanych sprawcy - wszystkich potencjalnych stuchaczy jego wypowiedzi™. Jest
to ,,namawianie, zachecanie, sklanianie, podburzanie, podzeganie, bez wzgledu na to, czy
odniosto jakikolwiek skutek”.* Pochwalanie natomiast to ,wszelkie zachowania, zaréwno
werbalne, jak i pozawerbalne wyrazajace aprobate dla przestepstw juz popetionych lub dopiero
planowanych”. Jest to wyrazanie dodatniej oceny czynu, jego akceptacji, wzbudzenie wrazenia,
ze popelnienie przestepstwa jest stuszne i zastuguje na aprobate.” Przestepstwo z art. 126 a kk
jest takze przestepstwem powszechnym, formalnym, ktéore moze by¢ popetnione tylko w
zamiarze bezposrednim.

Art. 255 penalizuje publiczne nawolywanie do popehlienia wystepku lub przestepstwa
skarbowego (§ 1), publiczne nawolywanie do popetnienia zbrodni (§ 2) oraz publiczne
pochwalanie popehnienia przestepstwa (§ 3). Podobnie jak wyzej opisane, jest to przestgpstwo
powszechne, formalne, ktore moze byé popehione tylko w zamiarze bezposrednim.® Czynno$é
sprawcza polega przy tym na pochwalaniu lub nawolywaniu w powyzej przedstawionym
znaczeniu.

Zgodnie z art. 256 § 1 kk karze podlega ten, kto publicznie propaguje faszystowski lub
inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawoluje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢. Wedtug art. 256 §
2 i 3 kk tej samej karze podlega ten, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub
inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1 albo bedace no$nikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej, chyba ze czynu dopuscit si¢ w ramach
dziatalnos$ci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej. Art. 257 kk sankcjonuje
publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegolnych oséb z powodu ich przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich

powodow narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby. Art. 256 i 257 kk, penalizuja okreSlone

3 J. Giezek (red.), Kodeks karny... op. Cit., s. 61.

* M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 688.

> J. Giezek (red.), Kodeks karny... op. cit., s. 905. Por. tez np.: T. Bojarski (red.), Kodeks karny ... op. cit., s. 757; A.
Zoll (red.), Kodeks karny ... op. cit., s. 80.

® por. np. T. Bojarski (red.), Kodeks karny ... op. cit. s. 757- 758



formy zachowan ze wzgledu na ich odniesienie do rdéznic narodowosciowych, etnicznych,

rasowych oraz w przekonaniach w sferze religijnej.

IV. Analiza prawna

Przedstawione powyzej regulacje prawne sa tymi, ktorych zastosowanie nalezatoby
rozwazy¢ przy karnoprawnej kwalifikacji opisanego w pkt 1l zachowania. W postanowieniu o
odmowie wszczecia $ledztwa z dnia 10 wrzesnia 2015 r. w dos$¢ zwiezty sposob odwotano sie
jednak jedynie do mozliwosci popetnienia przez sprawcow czyndéw z art. 126 a kk oraz 256 Kk.
Nie rozwazono przy tym owych unormowan W sposéb wyczerpujacy ani tez nie zweryfikowano
mozliwo$ci przypisania sprawcom innych czynéw zabronionych przez obowigzujace przepisy
kodeksu karnego, pomimo iz charakter ich zachowania dawat do takiej analizy podstawy.
1. Realizacja znamion art. 256 kk oraz 257 kk

Art. 256 kk i 257 kk penalizuja okreslonego rodzaju zachowania wymierzone w
enumeratywnie w tych przepisach wskazane grupy spoteczne, a mianowicie grupy wyrozniajace
si¢ okres$long narodowos$cig, grupy etniczne, rasowe lub charakteryzujace si¢ pewnym
stosunkiem do religii. Poniewaz opisana w pkt. Il wypowiedz odnosita si¢ do ,,komunistow” a
wigC 0sob, ktorych wyroznia nie narodowe, etniczne czy tez rasowe pochodzenie, lecz okreslone
poglady polityczno - spoteczne lub tez okreslona przeszios¢ polityczna i zaangazowanie w
struktury panstwowe PRL, nie jest ona objeta zakresem zastosowania tych unormowan. Stusznie
wigc W decyzji 0 odmowie wszczgcia $ledztwa wskazano, ze regulacja art. 256 kk nie znajduje
zastosowania. Pociggnigcie sprawcow do odpowiedzialno$ci na tej podstawie nie byloby
uzasadnione i to niezaleznie od tego, czy wywieszenie plakatu moze by¢ traktowane jako
czynno$¢ propagowania lub nawotywania w rozumieniu art. 256 § 1 kk, czy tez posiadania
przedmiotu zawierajacego tres¢ nawotujacg do nienawisci W rozumieniu art. 256 § 2 kk.
Zastosowania nie znajduje takze art. 257 kk (i to niezaleznie od tego czy sformutowanie ,,b¢da
wisie¢” mozna W ogole traktowac jako zniewazenie) dlatego, ze wsrod znamion tej regulacji nie

wystepuje znamig ,,przynaleznosci politycznej”.

2. Realizacja znamion art. 255 kk

Prokuratura Rejonowa Gdansk - Srédmiescie nie rozwazata przedmiotowego zachowania
pod katem wypelnienia znamion art. 255 kk. Zauwazyta tylko, ze art. 126 a kk stanowi lex
specialis do art. 255 kk. Ewentualne stwierdzenie, ze sprawcy swoim zachowaniem nie
nawotywali do popehienia enumeratywnie w art. 126 a kk wskazanych czyndéw zabronionych

ani tez tych czynow nie pochwalali nie wyklucza ustalenia, ze nawotywali oni do popehienia



innych czynoéw zabronionych lub tez takie inne czyny pochwalali. Charakter zachowania
kibicow - tre$¢ wywieszonego przez nich banneru - uzasadnia zweryfikowanie podejrzenia, czy
nie doszto do popelnienia przez nich przest¢pstwa z art. 255 kk, poprzez nawotywanie do lub
pochwalanie przestepstwa zabojstwa.

Jak wspominano powyzej realizacja znamion przedmiotowych przestepstwa z art. 255 Kk,
polega na publicznym nawolywaniu badz pochwalaniu popetienia przestepstwa. Sformutowanie
,,bedg wisie¢ komunisci”, moze by¢ traktowane jako nawotywanie badz pochwalanie popeinia
zbrodni zabodjstwa. W nauce prawa karnego przyjmuje si¢, ze nawoltywanie to zachowanie, ktore
moze wzbudzi¢ U odbiorcéw okreSlone uczucia, jest to kierowane ad incertas personas
namawianie, zachgcanie, sklanianie. Ujgcie to odpowiada jednej z definicji stownikowych
,hawotywania” - zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego ,,nawotywa¢” oznacza ,,wzywaé do
czego$, zachecaé, naklania¢”.” Z perspektywy znamion czyndéw zabronionych opisanych w
kodeksie karnym nawotywanie nalezy przy tym odr6zni¢ od innego rodzaju penalizowanych
wypowiedzi, polegajacych m.in. na propagowaniu, pochwalaniu, czy tez grozeniu. Nawotywanie
to wypowiedz, ktora przez cztonkow danej spotecznosci, tj. spotecznosci osob, do ktorych jest
skierowana, postrzegana jest jako taka ktora ma zacheca¢ do pewnego rodzaju dziatan. Moze ona
co do zasady przyjac¢ kazda forme, w tym, w przypadku wypowiedzi stownych — kazda formg
gramatyczng, przy czym z reguly na nawolywanie wskazywaé bedzie postuzenie si¢ trybem
rozkazujacym. Nie jest to jednak w kazdym przypadku konieczne. Tres¢ oraz charakter danej
wypowiedzi interpretowaé nalezy bowiem nie tylko na podstawie jej warstwy leksykalno-
gramatycznej lecz przede wszystkim z uwzglednieniem szerszego kontekstu, w ktorym zostata
ona rozpowszechniona. Majac na uwadze 6w kontekst nie mozna wykluczy¢, ze nawotywanie
przyjmie forme¢ stwierdzenia czy tez pytania — o jego charakterze decydowac¢ bedzie sposob, w
jaki bedzie ono rozpoznawane przez spotecznos¢ adresatow nadanego komunikatu. Omawiana w
niniejszej sprawie wypowiedz ma charakter zdania twierdzacego ,,(...) beda wisie¢ komunisci
(...)”. Spos6b oraz czas jej prezentacji nie pozwalajg jednak w tym przypadku traktowac jej,
jako zachety, naktaniania czy tez namawiania kogokolwiek (w szczegodlnosci obecnych na
trybunach innych kibicow) do podjecia okreslonych dziatan polegajacych na wieszaniu, lub tez
W inny sposob usmiercaniu komunistow. Inaczej sytuacja wygladataby gdyby przyktadowo byta
ona prezentowana podczas bezposrednich star¢ z owymi ,.komunistami” i mogtaby by¢ odebrana

jako rodzaj ,,zagrzewania do boju”.

" E. Sobol (red.), Nowy Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 2002.



Prezentowanie omawianego banneru nie stanowi takze czynnosci ,,pochwalania”, tj. jak si¢
przyjmuje w literaturze, czynnosci polegajacej na wyrazeniu aprobaty. Wyrazenie aprobaty
moze przyja¢ kazda forme, W szczegdlnosci wypowiedzi werbalnej w formie zdania
twierdzacego (,,bedg wisie¢””). Podobnie jak w przypadku naktaniania nalezy jg jednak odréznié
od innego rodzaju wypowiedzi penalizowanych w kodeksie karnym. Kazda z tych wypowiedzi
takze wyraza aprobat¢ sprawcy wobec okreslonego Stanu rzeczy czy tez zachowania.
Przyktadowo, grozba popelnienia wobec okreslonej 0soby czynu zabronionego takze stanowi
aprobate takiego czynu, inaczej nie zostalaby wypowiedziana. Zniestawienie - Stanowi
jednoczesnie aprobate dla rozpowszechnienia o danej osoby pewnego rodzaju informacji. Kazda
wypowiedz jest W sposob mniej lub bardziej bezposredni aprobatg ,,czegos”. Pochwalanie jest
wigc nie tyle wypowiedzia, z ktorej mozna wyczytac¢ aprobate, lecz taka w ktorej owa aprobata
jest istotg tresci i gtownym przekazem. Owa tres¢ i przekaz ustalaé nalezy przy tym nie tylko na
podstawie literalnego brzmienia wypowiedzi werbalnych lecz takze z uwzglgdnieniem Szerszego
ich kontekstu (czasu, miejsca, nadawcy, adresata). W omawianej sprawie istotg stwierdzenia, ze
,beda wisie¢ komunisci” nie jest wyrazenie oceny takiego stanu rzeczy. Dlatego tez nie mozna
uzna¢ aby banner mial charakter pochwalajacy w rozumieniu art. 255 kk. Tym samym, nie
mozna uzna¢ aby zachowanie kibicow wypetniato znamiona przedmiotowe z art. 255 kK.

3. Realizacja znamion art. 126 a kk

Z podobnych przyczyn sprawcy nie dopuscili si¢ popelnienia przestgpstwa z art. 126 a KKk,
penalizujacego takze czynnos$ci sprawcze polegajace na nawotywaniu lub pochwalaniu. W tym
zakresie za w pelni stuszne uzna¢ nalezy postanowienie prokuratury o odmowie wszczgcia

$ledztwa — cho¢ przedstawione uzasadnienie postanowienia jest dos¢ lakoniczne.

4. Realizacja znamion art. 119 § 1 kk

Stwierdzenie, ze sprawcy nie dopuscili si¢ czynu z art. 126 a kk, tj. jest czynu
nawolywania do popetnienia przestgpstwa z art. 119 § 1 kk oczywiscie nie wyklucza przyjecia,
ze ich zachowanie ,,bezposrednio” wypetnito znamiona czynu z 119 § 1 kk to jest stanowito
grozbe popetnienia przestgpstwa skierowang wobec okreslonej grupy osoéb z powodu jej
przynaleznos$ci politycznej. Wypowiedz twierdzaca, zgodnie z ktorg ktos ,,bedzie wisie¢” moze
by¢ interpretowana nie tylko jako stwierdzenie pewnego stanu rzeczy, ktorego nalezy sie¢
spodziewa¢ w przyszioSci lecz przede wszystkim jako zapowiedz planowanych dziatan —
zmierzajacych od pozbawienia zycia okreslonej osoby lub osob. W przeciwienstwie do art. 190 §
1 kk penalizujacego grozby kierowane wobec konkretnej osoby, dla ustalenia odpowiedzialno$ci

sprawcy z art. 119 § 1 kk nie jest przy tym konieczne aby wywotaty one u ich adresatow



jakakolwiek obawe, ze beda spetnione.® Niezbedne jest natomiast aby dana wypowiedz zostata
przez czlonkéw danego spoleczenstwa rozpoznana jako grozba,” tj. jako zapowiedz
negatywnych konsekwencji, jakie mogg spotka¢ 0soby zagrozone. Wtasciwg grupa spoteczna,
wedlug ktorej ocen dokonywac nalezy stosownej kwalifikacji, jest spoteczno$¢, do ktorej nalezy
zaadresowana wypowiedzia grupa os6b. W omawianej sprawie ustalenie takie jest
problematycznie o tyle, o ile nie wiadomo doktadnie kim sg owi zaadresowani komunisci - czy
osoby faktycznie reprezentujace poglady komunistyczne, czy tez przede wszystkim osoby
zwigzane z PRL-owskim aparatem wiadzy, niezaleznie od przyjmowanych przez nie pogladoéw
czy tez wreszcie szersze grono wszystkich osob reprezentujacych przekonania lewicowe.
Przedmiotowe hasto jest hastem historycznym, byto juz wielokrotnie wykorzystywane, nie tyle
w celu zakomunikowania faktycznego zamiaru zbijania komunistow, lecz przede wszystkim
sprzeciwu wobec ich dziatan oraz zapowiedzi pociagniecia ich za te dziatania do
odpowiedzialno$ci. Zapowiedz w nim zawarta nigdy, w bardziej przeciez napigtych politycznie i
spotecznie czasach, nie zostata zrealizowana. Jako pewnego rodzaju hiperbola hasto to, co do
zasady, nie powinno by¢ wiec traktowane w zadnej z ww. grup jako zapowiedz konsekwenciji,
Ktore moga spotka¢ okreslone osoby - aczkolwiek w ewentualnym postgpowaniu karnym
przeprowadzenie, m.in. za pomoca zeznan $wiadkoéw, dowodu przeciwnego nie moze byé
wykluczone.

Dalszym problemem, jaki pojawia si¢ przy kwalifikacji omawianego czynu, jako
przestepstwa z art. 119 § 1 Kk, jest ustalenie czy prezentowana wypowiedz byta skierowana do
rzeczywistej, skonkretyzowanej grupy osob. Jak stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 27 listopada 2003 r.!° nie stanowi przestepstwa z art. 119 § 1 kk., grozba
wyrazona wobec osoby trzeciej, ale skierowana przeciw osobom lub  osobie
niezindywidualizowanej. Sad Apelacyjny zauwazyt m.in, iz z ustawowej definicji grozby
bezprawnej, jak i grozby karalnej sformutowanej w art. 190 § 1 k.k., wynika ponad wszelka
watpliwos¢, ze kazdy rodzaj grozby musi by¢ skierowany wprost do konkretnej,
zindywidualizowanej osoby, przy czym >>nie inaczej kwesti¢ Stosowania grozby wobec
pokrzywdzonych traktuje art. 119 § 1 k.k., co przede wszystkim wynika z uzytego w tym
przepisie zwrotu: "wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby'<<. W omawianym stanie

faktycznym brak wystarczajacych informacji co do tego, czy przedmiotowa wypowiedz byta

8 ). Giezek (red.), Kodeks karny... op. cit., s. 34.

% Por. R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym, Zeszyty Naukowe UJ — Prace z nauk
politycznych, z. 37, Krakéw 1989, s. 115.

10 Wyrok Sadu apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 22003 r., sygn. akt IT AKa 33338/03, System

Informacji Prawnej Lex nr 151387.



skierowana do konkretnej grupy osob. Mogto tak by¢ choéby w przypadku ustalenia, ze na
stadionie obecna byta zindywidualizowana grupa osob np. powigzanych z postkomunistyczng
nomenklaturg. Z duzym prawdopodobienstwem, mozna jednak przyja¢, ze w sprawie nie
wystapily zadne okoliczno$ci pozwalajace na wyodrebnienie okreslonej grupy adresatow
przedmiotowej wypowiedzi. Przyjmujac takie zalozenie nalezatoby stwierdzi¢, ze zachowanie
sprawcow nie wypetnito znamion czynu z art. 119 § 1 kk i to z dwoch przyczyn, po pierwsze z
uwagi na fakt, ze prezentowanego przez nich tekstu nie mozna uzna¢ za grozb¢ W rozumieniu
art. 119 § 1 kk, jak i fakt, ze wypowiedz nie byta skierowana do zindywidualizowanej grupy

0sob.

V. WhnioskKi

Podsumowujac powyzsze, opisane w pkt. 11 zachowanie sprawcow stusznie zostato uznane
przez Prokurature Rejonowa Gdansk Srodmiescie, jako niewypetiajace znamion czynu z art.
126 a kk. Nie wypetnito ono takze znamion czynu z art. 255 kk oraz z art. 256 i 257 kk. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze zachowanie sprawcow moglo stanowi¢ czyn penalizowany w art.
119 § 1 kk. Do ustalenia takiej odpowiedzialnosci konieczne bytoby jednak doprecyzowanie
stanu faktycznego i ustalenie, czy w tym konkretnym kontek$cie wywieszone na banerze hasto
nie bylo skierowane do okreslonej grupy osob i nie bylo rozpoznawane, jako zapowiedz

przysztych negatywnych konsekwencji, ktére faktycznie mogg ich spotkac.



