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1. Stan faktyczny

Dnia 10 pazdziernika 2015 r. o godzinie 17:53 internautka L.N. umieScita
komentarz pod artykutem Gazety Wyborczej, ktory zostat zamieszczony na portalu
internetowym facebook.com. Brzmiat on nastepujgco (pisownia oryginalna):

To sa gwalciciele i dzikusy. Obawiam ze holocaust w Europie trzeba bedzie

powtorzyc. Ale damy im wybor. Albo strasz ma Koran albo do gazu.

2. Stan prawny

Analiza prawnokarna zamieszczonej na portalu internetowym wypowiedzi
przeprowadzona bedzie w celu odpowiedzi na pytanie, czy wyzej wymieniony
komentarz jest realizacjag znamion czynéw zabronionych w art. 257 k.k., ktéry to
odwotuje sie do zjawiska mowy nienawisci. Stanowi on, iz kto publicznie zniewaza
grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynalezno$ci narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowoSci Ilub
z takich powodow narusza nietykalnoS¢ cielesng innej osoby, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

Podkresli¢ nalezy, iz art. 257 k.k. stanowi ograniczenie podstawowej wolnosci
obywatelskiej, jakg jest wolnos¢ wypowiedzi. Gwarantowana jest ona nie tylko przez
art. 54 wust. 1 Konstytucji RP, lecz takze przez liczne regulacje prawa
miedzynarodowego, w tym poprzez prawo Unii Europejskiej: art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, art. 19 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw

Obywatelskich i Politycznych, a takze art. 11 Karty Praw Podstawowych UE.
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Gwarancja wolnosci wypowiedzi nie jest jednak wolnoscig absolutng. Te same akty
prawne zawierajg bowiem jej ustawowe ograniczenia wskazujgc na koniecznos$c¢
ograniczenia wolnosci stowa ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa lub porzgadku
publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolno$ci i praw innych osoéb. (Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) Art. 19 ust. 3 MPPOIP
wskazuje na ograniczenia, ktére sg niezbedne w celu: a) poszanowania praw
i dobrego imienia innych; b) ochrony bezpieczenstwa parnstwowego lub porzgdku
publicznego albo zdrowia lub moralnosci publicznej. Art. 17 EKPC stanowi, iz Zadne z
postanowien niniejszej konwencji nie moze bycC interpretowane jako przyznanie
Jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania
aktu zmierzajgcego do zniweczenia praw i wolnoSci wymienionych w niniejszej
konwencji albo ich ograniczenia w wiekszym stopniu, niz to przewiduje konwencja.

Regulacja problematyki dyskryminacji grup ludzi ze wzgledu na okreslone cechy
zawarta jest takze w Art. 26 MPPOIP: Wszyscy sg rowni wobec prawa i sg uprawnieni
bez zadnej dyskryminacji do jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w
tym zakresie powinna by¢ ustawowo zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana
przez ustawe rowna dla wszystkich i skuteczna ochrona przed dyskryminacjgq z takich
wzgledow, jak: rasa, kolor skory, ptec, jezyk, religia, poglgdy polityczne Iub inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja majgtkowa, urodzenie lub jakiekolwiek
inne okolicznoSci”.

Wskaza¢ nalezy takze na Art. 1 KPP chronigcy godnosci cziowieka,
art. 21 stanowigcy, iz: Zakazana jest wszelka dyskryminacja w SszczegolnoSci
ze wzgledu na ptec, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne Ilub wszelkie inne
poglady, przynaleznoS¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnoSc, wiek lub orientacje seksualng.

2. W zakresie zastosowania Traktatow i bez uszczerbku dla ich postanowien
Sszczegolnych zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznoSc¢
panstwows.

Art. 52 i art. 54 KPP kolejno zezwalajg na ograniczenie praw podstawowych
i zakazujg naduzycia praw w niej zawartych. Ponadto Decyzja Ramowa Rady
2008/913/WSiSW z 28 listopada 2008 r. wskazuje na obowigzki panstwa w sprawie
zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii za pomocg srodkdéw prawno
karnych (Dz. Urz. UE L 328 z 6.12.2008 r., s.55). Celem niniejszej Decyzji jest



zapewnienie, by w Unii Europejskiej rasizm i ksenofobia podlegaty skutecznym,
proporcjonalnym | odstraszajgcym sankcjom karnym oraz ulepszenie wspotpracy
sgdowej w tej dziedzinie i zachecanie do niej.

Wskaza¢ nalezy takze na  Protokédt Dodatkowy do  Konwencji
0 cyberprzestepczosci dotyczgcy penalizacji czyndw o charakterze rasistowskim
i ksenofobicznym  popetnionych  przy uzyciu systeméw  komputerowych.
(Dz. U. 2015, poz. 730). Ten sam akt prawny zawiera definicje ,materiatow
rasistowskich i ksenofobicznych” podajac, iz te oznaczajg kazdy materiat pisemny,
kazdy wizerunek lub kazde inne wyrazenie mysli lub teorii, ktére nawotujg, popierajg lub
podzegajg do nienawisci, dyskryminacji lub przemocy przeciw jakiejkolwiek osobie lub
grupie 0sob, ze wzgledu na rase, kolor, pochodzenie narodowe lub etniczne, jak
rowniez religie, jezeli wykorzystywana jest ona jako pretekst dla ktoregokolwiek ze
wskazanych wyzej zachowan.”

Przytoczy¢ nalezy takze wyrok Izby Erbakan przeciwko Turcji (skarga
nr 59405/00), § 56, 6 lipca 2006 roku gtoszacy, iz tolerancja i poszanowanie dla
jednakowej godnosci istot ludzkich stanowig podstawy demokratycznego,
pluralistycznego spoteczenstwa. Dlatego tez zasadniczo moze by¢ uznane
za konieczne, w niektorych spoteczenstwach demokratycznych, by karac¢ lub nawet
zapobiegac, wszelkie formy wypowiedzi, ktére upowszechniajg, podzegajg, promujg lub
usprawiedliwiajg nienawiS¢ opartg na nietolerancji.

Art. 257 k.k. reguluje karalnosc¢ publicznego zniewazania osob ze wzgledu na ich
przynaleznos¢ narodowg, etniczng, rasowg lub wyznaniowg bgdz bezwyznaniowos¢, a
tym samym wedlug doktryny prawa karnego spetnia warunki dopuszczalnego
ustawowego ograniczenia wolnosci stowa (A. Michalska — Warias, w: M. Krolikowski, R.
Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢  szczegolna, t. I, 2013,
s. 338).

2.1. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony art. 257 k.k. jest czesS¢ i nietykalnosS¢ cielesna osob
nalezgcych do wskazanych w nim grup, a takze porzadek publiczny — z tego tez
powodu artykut ten znajduje sie w Rozdziale XXXII k.k. poswieconemu przestepstwom
przeciwko porzadkowi publicznemu. Zaleznos¢ owych dwoch wskazanych przedmiotow
ochrony nakazuje zwréci¢ uwage na fakt, iz chroniong w tym przepisie czes¢ i godnosé

rozpatrywac nalezy nie tylko w aspekcie indywidualnym, lecz takze odwotujgc sie do



funkcjonowania catego porzadku publicznego i systemu demokratycznego panstwa
prawa. Dokonywane publicznie zamachy na cze$¢ oséb nalezgcych do wskazanych
grup spotecznych wyréznionych przez przynaleznos¢ narodowg, etniczng, rasowa,
wyznaniowg

lub bezwyznaniowos¢, mogg w powaznym stopniu zaktociC porzadek publiczny
i prowadzi¢ do destabilizacji tadu spotecznego. Jak wskazuje ustawodawca tolerowanie
tego rodzaju dziatan mogtoby prowadzi¢ do jeszcze powazniejszych naruszen
mogacych destabilizowa¢ demokratyczny system panstwa prawa, opierajgcy sie na
warto$ciach takich jak tolerancja, czy ochrona praw mniejszosci. Do obowigzkéw
panstwa nalezy bowiem ochrona zaréwno jednostek, grup spotecznych, a takze catego
porzadku publicznego. (A. Michalska — Warias, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. I, 2013, s. 338/339)

2.2. Podmiot czynu zabronionego

Przestepstwo wskazane w art. 257 k.k. jest przestepstwem powszechnym.
Oznacza to, iz jego sprawcg moze by¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej. Odpowiedzialnosci karnej podlega¢ bedzie kazdy, bez
wzgledu na swoje obywatelstwo, czy inne cechy. Nie bedzie podlegac jej jedynie

matoletni do lat 13 i osoba ubezwtasnowolniona.

2.3. Strona przedmiotowa typu czynu zabronionego
A. Czynnosé sprawcza

Czynnos¢ sprawcza polega na zniewazaniu wskazanych w art. 257 k.k. grup
0s0b, badz tez poszczegdlnej osoby.
Stowo ,zniewazy¢” oznacza:
- naruszy¢ czyjgs$ godnosc (Stownik jezyka polskiego PWN online)
- ublizy¢ komus$, Izy¢, obraza¢ kogo$ (Maty stownik jezyka polskiego PWN,
Warszawa 1993 r., s. 1162)
- ubliza¢ komus$ stowem lub czynem; obraza¢ kogo$ (Popularny stownik jezyka
polskiego, wyd. Wilga, Warszawa 2003r., str. 888)

Za zniewage rozumieC zatem nalezy zachowanie, ktore uwtfacza godnosci
cztowieka, wyraza pogarde wobec niego, a ocene danej wypowiedzi jako zniewazajgcej
przeprowadzic nalezy z odwotaniem sie do dominujgcych

w spofeczenstwie norm obyczajowych (por. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga,



s. 165 — 170). Nie stanowig zniewagi wypowiedzi, z ktorych wynika jedynie pewne
lekcewazenie danej osoby, czy nieco pobfazliwy stosunek do niej (por. W. Kulesza,
Zniestawienie i zniewaga, s. 174).

Doktryna prawa karnego reprezentuje takze odmienng opinie.

Przedstawia jg A. Marek, Kodeks karny, 2010, s. 486, a takze Z. Cwigkalski, komentarz
do art. 257 k.k., [w]: Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Tom Il. Komentarz do art. 117 —
277 k.k., pod red. A. Zolla, 2006, Lex online) wg ktérego do zniewazenia wystarczy
obrazenie jakiej$ osoby niestosowng wypowiedzig, naruszenie w ten sposob jej czci i
godnosci.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz o uznaniu danej wypowiedzi za zniewage decydujg
kryteria  obiektywne, a nie subiektywne  odczucia  danej  jednostki.
Jak podaje D. Gruszecka, w: Kodeks karny czes¢ szczegétowa. Komentarz, pod red.
J.W. Giezka, LEX 2014, elementem konicznym, aby moc zakwalifikowa¢ dang
wypowiedz jako zniewazajgcag, jest wystgpienie w niej motywacji dyskryminacyjnej
przejawiajgcej sie wrogoScia do przedstawicieli innej rasy, wyznania
czy narodowoSci.

Przypomnie¢ nalezy, iz 26 lutego 2014 r. Prokurator Generalny wystosowat
wytyczne dotyczgce postepowan o przestepstwa z nienawisci. W dokumencie tym
czytamy, ze publiczne nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych Ilub wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc
(art. 256 § 1 k.K.) jak tez publiczne zniewazenie grupy 0soéb albo poszczegdlnej osoby z
powodow okre$lonych w art. 257 k.K. nie musi by¢ kierowane bezposrednio do osoby
bgdz osoéb faktycznie nalezgcych do grup wymienionych w tych przepisach. Dla bytu
przestepstwa z art. 257 Kk.Kk. nie ma znaczenia réwniez okolicznosc,
czy sprawca rzeczywiscie uznaje podmiot zniewazany za nalezgcy do takiej grupy, jesli

Zniewaza go z uwagi ha jego rzekoma przynaleznosc do niej.

B. Przedmiot czynnosci sprawczej

Przedmiotem czynnosci sprawczej w art. 257 k.k. w przypadku zniewagi jest
grupa ludnosci, bgdz tez poszczegdlna osoba nalezgca do tejze grupy. O tym, czy owa
zniewaga skierowana jest do catej grupy, czy pod adresem konkretnej jednostki
rozstrzyga jej tres¢. Mozliwe jest takze rownoczesne zniewazanie zarowno konkretnego

przedstawiciela danej grupy, jak i calg te grupe. (A. Michalska - Warias,



w: M.Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. Il, 2013,
s. 339).

Jako grupe rozumiemy zbiorowos¢ ztozong z co najmniej trzech o0so6b.
W analizowanym przypadku, majgc na wzgledzie specyfike art. 257 k.k. przedmiotem
czynnosci sprawczej bedzie z reguty liczniejsza grupa, niz wymagana z definicji
zbiorowos¢ trzyosobowa.

Jak podaje stownik jezyka polskiego PWN http://sjp.pwn.pl/sjp/;2487039 nardd

jest to 1. ogot mieszkancow pewnego terytorium mowigcych jednym jezykiem,
zwigzanych wspolng przesztoscig oraz kulturg, majgcych wspadlne interesy polityczne i
gospodarcze; 2. daw. duza grupa ludzi. Za przynalezno$¢ narodowg rozumiemy zatem
przynaleznos¢ do danego narodu, tj. przynaleznos¢ do zbiorowosci wyrdzniajgcej sie
wspolng swiadomoscig narodowaq.

Popularny stownik jezyka polskiego, wyd. Wilga, Warszawa 2003r., str.348
definiuje nardd jako: Ogoét ludnosci zamieszkujgcej dane terytorium (najczesciej
panstwo), mowigcej tym samym jezykiem, majgcej te samag historie, Kkulture
i Swiadomos¢ narodowg oraz wspolng gospodarke i polityke.

Z kolei jako grupe etniczng za Encyklopedig PWN
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/grupa-etniczna;3908271.html rozumiemy grupe spot.,

ktorg charakteryzuje tylko jej wiaSciwy zespot cech: nazwa (etnonim), jezyk lub
zdecydowanie odmienna gwara, wspolne pochodzenie z okre$lonego terytorium lub od
wspolnego przodka, swiadomosc¢ historii i kultury, system wartosci i symbolika grupowa,
religia, poczucie wiezi tgczgcej jej cztonkdw przy jednoczesnym dystansie do innych
grup;

Wyznanie to natomiast religia wyznawana przez jakg$ grupe ludzi — Stownik

jezyka polskiego PWN http://sjp.pwn.pl/slowniki/wyznanie.html, a takze wiara

wyznawana przez jakgs grupe ludzi, zbior zasad jakiejs religii — Maty stownik jezyka
polskiego PWN, s. 1087. Popularny stownik jezyka polskiego, wyd. Wilga, Warszawa
2003r., na str. 828 definiuje wyznanie jako religie.

Za bezwyznaniowo$¢ rozumiemy natomiast nieprzyznawanie sie danej osoby

do zadnego wyznania.

C. Okolicznosci czynnosci sprawczej
Zachowanie sprawcy musi mieC charakter publiczny. Zniewaga o charakterze

niepublicznym bedzie wypetniaC¢ jedynie znamiona z wystepku z art. 216 §1 k.k.


http://sjp.pwn.pl/sjp/;2487039
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/grupa-etniczna;3908271.html
http://sjp.pwn.pl/slowniki/wyznanie.html

Doktryna prawa karnego charakter publiczny przestepstwa definiuje jako dokonane w
miejscu publicznym — tak, aby czynnosc¢ ta dotrze¢ mogta do nieograniczonego kregu
0soOb. Zniewazenie jest dokonane wéwczas, gdy z dang trescig zapoznac¢ sie moze
rzeczywiscie nieograniczona indywidualnie liczba os6b. Zatem o charakterze
publicznym bedzie zaréwno zniewazenie dokonane podczas zgromadzenia,
demonstracji, czy tez poprzez media takie jak radio, telewizja, a takze Internet.
Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz w przypadku komentarzy upublicznianych
w Internecie na profilu gazet, czy oséb publicznych, zakres oséb, do ktérych mogg one
trafi¢ jest nieograniczony. Komentarze te sg bowiem udostepnione dla ,publiczne”. Daje
to zatem mozliwos¢ do zapoznania sie z dang tre$cig nieograniczonej liczbie oséb, a

takze do dalszego rozpowszechniania owej wypowiedzi.

D. Skutek
W przypadku czynnosci sprawczej polegajgcej na zniewazaniu, przestepstwo
z art. 257 k.k. ma charakter bezskutkowy. Oznacza to tym samym, iz nie jest konieczne,

aby ktokolwiek poczut sie zniewazony bgdz tez zagrozony.

E. Tryb Scigania

Przestepstwo z art. 257 k.k. scigane jest z oskarzenia publicznego z urzedu.

2.4. Strona podmiotowa czynu zabronionego
A. Tresé znamion strony podmiotowej

Przestepstwo okreslone w art. 257 k.k. moze by¢ popetnione wytgcznie z winy
umysinej, a takze w zamiarze bezposrednim. Z poglgdem tym zgadza sie wiekszosc¢
doktryny prawa karnego. Zamiar bezposredni przejawia sie w checi popetnienia
przestepstwa, przez co rozumiemy w tym przypadku che¢ zniewazenia danej grupy,
badz tez indywidualnej osoby ze wzgledu na wyszczegdlnione cechy.

Odmienne zdanie ma natomiast Z. Cwigkalski, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny,
Czes¢ szczegolna, t. Il, 2008, s. 1182, ktéry to dopuszcza popetnienie analizowanego
wystepku takze w zamiarze ewentualnym. W tym wypadku zamiar ewentualny oznacza
nie che¢ zniewazenia, lecz samg $wiadomos¢ mozliwosci popetnienia danego
przestepstwa.

Uzycie w analizowanym przepisie czasownika ,zniewaza” przez wiekszosc¢

przedstawicieli doktryny prawa karnego jednoznacznie wskazuje na zamiar bezposredni



sprawcy, cO oznacza, ze owcy sprawca musi mieC na celu ponizenie innej osoby ze
wzgledu na jej przynaleznos¢ do danej grupy, badz tez na zniewazenie catej grupy ze
wzgledu na okreslone cechy jakimi sg: rasa, narodowosC¢, wyznanie, czy
bezwyznaniowosc¢. Jak podaje D. Gruszecka, komentarz do art. 257 k.k., [w]: Kodeks
karny  czes¢  szczegotowa, Komentarz, pod red. J. W. Giezka,
LEX 2014 sprawca musi chcieC¢ naruszenia godnosci lub nietykalnosci cielesnej wtasnie
z powodu wskazanych cech i przede wszystkim z ich powodu. Istota powyzszego czynu
nie polega bowiem jedynie na samym zniewazeniu,(...)
ale okazaniu osobom przeciwstawianym sobie przez sprawce, charakteryzowanym jako
Linne”, ich nizszosci i zanegowaniu ich prawa do rownego traktowania’.

Tymczasem wroctawski Sgd Apelacyjny w wyroku z dnia 7 marca 2013 r.
zaznaczyt, iz zamiar sprawcy, czy to w postaci zniewazZenia, czy tez naruszenia
nietykalno$ci cielesnej, musi by¢ Scisle zwigzany z powodem, ktorym jest
przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢ ofiary.

Dziatanie sprawcy z innych powodow nie pozwala na kwalifikacje prawng z art. 257 K.k.

3. Konkluzje

Majac na uwadze =zaprezentowany stan prawny nalezy zauwazyc,
iz analizowany incydent, w ktorym to internautka N.L. napisata: To sa gwalciciele
i dzikusy. Obawiam ze holocaust w Europie trzeba bedzie powtorzyc. Ale damy I'm
wybor. Albo strasz ma Koran albo do gazu.” jest przyktadem szerokiego zjawiska, jakim
jest mowa nienawisci — hate speech.

Analizujgc, czy przytoczona wypowiedz spetnia wyzej wymienione znamiona
przestepstwa z art. 257 k.k. nalezy uwzgledni¢ stanowisko europejskiej doktryny, ktéra
to przypomina, iz moze by¢ uznane za konieczne, w niektorych spoteczerstwach
demokratycznych, by karac¢ lub nawet zapobiegac, wszelkie formy wypowiedzi, ktore
upowszechniajg, podzegajg, promujg lub usprawiedliwiajg nienawiS¢ opartg na
nietolerancji’.

Internautka w pierwszej czesci swej wypowiedzi opisuje uchodzcow (o tym,
ze wypowiedz dotyczy witasnie grupy uchodzcow wiemy z samej lokalizacji
zamieszczonej wypowiedzi — znajduje sie ona pod artykutem o tytule: ,Anna
i uchodzcy: Mielismy dwa wolne pokoje w domu, wiec to bylo oczywiste, ze kogo$

zapraszamy’http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,80530,18986099,szukran-



http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,80530,18986099,szukran-szukran.html?utm_source=facebook.com&utm_medium=SM&utm_campaign=FB_Gazeta_Wyborcza

szukran.html?utm_source=facebook.com&utm medium=SM&utm campaign=FB Gazeta Wyborcza)

jako gwatcicieli i dzikusow. O ile fragment ten potraktowaC¢ mozemy jako subiektywng
opinie piszgcej owy komentarz, do ktorej ma petne prawo, to z kolei dalsza czes¢ jej
wypowiedzi moze budzi¢ powazne zastrzezenia. Stwierdza ona bowiem,
iz ,obawia sie”, ze ,holocaust w Europie bedzie trzeba powtorzyc”. W sposdb
bezposredni nawigzuje zatem do jednej z najwiekszych rzezi w historii ludzkosci.
Sugeruje przy tym, iz zbrodnig, w ktorej w bestialski sposdb pozbawione zycia zostaty
miliony ludzi, bedzie trzeba powtorzyé, podczas gdy najwyzszym celem panstw
europejskich zaréwno po |, jak i Il wojnie swiatowej byto stworzenie takich systemow
prawnych, by w przysziosci nigdy nie doszto do podobnych masowych eksterminacji.
Europejska doktryna prawna skupiona jest na ochronie porzadku zaréwno w obrebie
panstw, jak i catego kontynentu, a takze na szeroko pojetej ochronie praw cztowieka.
Rozmaite miedzynarodowe oraz wewnetrzne akty prawne wskazujg na niezbywalng
godnosc¢ kazdego cziowieka bez wzgledu na charakteryzujgce go cechy. Stawiana jest
ona jako jedna z najwyzszych wartosci, zastugujgca na bezwzgledng ochrone.

Przypomnie¢ nalezy, iz celem Decyzji Ramowej Rady 2008/913/WSiSW jest
zapewnienie, by w Unii Europejskiej rasizm i ksenofobia podlegaty skutecznym,
proporcjonalnym i odstraszajgcym sankcjom karnym oraz ulepszenie wspofpracy
sgdowej w tej dziedzinie i zachecanie do niej.

Koniecznym jest takze podkreslenie, ze Prokurator Generalny natozyt na
prokuratury okregowe obowigzek wskazania jednej lub dwoch prokuratur szczebla
rejonowego, w ktoérych prokurator rejonowy mianuje dwoch  prokuratorow
do prowadzenia postepowan w sprawach o przestepstwa z nienawisci. Tym samym
kazde postepowanie przygotowawcze o przestepstwo 2z nienawisci uznano
w wytycznych za sprawe duzej wagi w rozumieniu §81 regulaminu wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Internautka ta w sposob cyniczny moéwi tez o ,dawaniu wyboru”. Wskazujgc
na swietg ksiege Muzutmanédw, jakg jest Koran, precyzuje doktadnie, iz ze wzgledu
na przynaleznosc religijng danych osob -uchodzcow- powinni oni zosta¢ zamordowani
poprzez zagazowanie. Oczywistym jest bowiem, iz w wypowiedzi swej nawigzuje do
komor gazowych, ktdre wykorzystywane byly przez nazistéw do unicestwiania Zydéw.

Majgc na wzgledzie fakt, iz przedmiotem ochrony w art. 257 k.k. jest nie tylko
godnos¢ danej grupy spotecznej, ale takze w réwnym stopniu porzgdek publiczny,

jednoznacznie nalezy uzna¢é, iz wypowiedz ta wypetnia znamiona przestepstwa
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z art. 257 k.k. Nie tylko dochodzi bowiem do zniewazenia uchodzcow, ktorzy
to utozsamiani sg z grupg wyznania Muzutmanskiego, lecz podkreslic nalezy,
iz istnieje realne ryzyko zaburzenia porzadku publicznego. Nie mozna bowiem dopusci¢
do bezkarnego stwierdzania, ze jakikolwiek cztowiek, moze drugiemu cztowiekowi
dawac wybor, czy zostanie w bestialski sposdb zamordowany.

Moze to bowiem prowadzic do zjawisk, ktore wystgpity w XX wieku,
a mianowicie do powstania morderczych systemoéw totalitarnych, ktére to w duzej
mierze oparte byly na nienawisci spoteczehnstwa do okreslonych grup etnicznych,
religiinych — m.in. Zydéw. Przejawem owej nienawisci byta dehumanizacja
wspomnianych oséb i zwigzane z tym odebranie przymiotu cziowieczenstwa. Wynikto
z tego nie tylko przekonanie o ich nizszosci, lecz takze o obowigzku eksterminaciji, dla
dobra pozostatej czesci spoteczenstwa.

Akceptacja mowy nienawisci i brak odpowiedniej reakcji bedzie nie tylko nie
wywigzywaniem sie Polski z przyjetych zalecen miedzynarodowych oraz wewnetrznych
wytycznych Prokuratora Generalnego, lecz w realny sposéb moze wptywaé na
budowanie w spoteczenstwie mylnego przekonania, iz uchodzcy, czy wyznawcy religii
muzutmanskiej sg swego rodzaju podludzmi. Wyrazanie milczgcej zgody na umacnianie
sie w spoteczenstwie mowy nienawisci do wskazanej grupy moze doprowadzi¢ do
dewaluaciji zycia tychze 0sOb [ przekonaniu nie tylko
0 bezkarnosci, lecz przede wszystkim o stusznosci eliminacji grup ludzi o odmiennym
wyznaniu religijnym.

Internautka ta pozwala odczu¢, iz ,my” — ,nieuchodzcy” stoimy wyzej
w kategorii cztowieczenstwa od uchodzcéw — wyznawcéw Koranu. Tym samym z jej
wypowiedzi wynika, iz mozna, a nawet powinno sige, zabi¢ wyznawcow religii
muzutmanskiej, jesli ci nie zrezygnujg ze swej przynaleznosci religijnej. Nalezy
zdecydowanie podkreslic takze, iz nie mozna pozostawaC biernym w stosunku
do czyndw, jakich dopuscita sie wyzej wspomniana internautka. Komentarz jej nie jest
bowiem formg korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi, lecz przestepstwem, ktore
zakorzeniajgc sie w Swiadomosci obywateli moze nies¢ ze sobg katastrofalne,
wspomniane powyzej skutki. Nalezy pamietac, iz wypowiedZz umieszczona na portalu
internetowym zaczyna zy¢ wlasnym zyciem i trafia do nieograniczonej liczby os6b. Pod
wptywem witasnie takich komentarzy umacnia sie w spoteczenstwie przekonanie,
iz bezkarnie mozna kategoryzowa¢ ludzi i pozbawiaé ich nie tylko godnoéci,

ale i cztowieczenstwa, poprzez wyrazanie przeswiadczenia, iz ze wzgledu na ich religie,



powinno sie pozbawiaé ich zycia. W analizowanym przypadku, brak reakcji
ze strony organow panstwa, moze przyczynic sie do tego, ze mowa nienawisci wyjdzie
poza sfere werbalng, a spoteczenstwo zacznie akceptowacé inne formy przestepstw,

kierowane przeciwko osobom o odmiennym wyznaniu, bgdz pochodzeniu.



