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I. Opis stanu faktycznego
Na stronie aleklipy.pl zamieszczono kroétki film pt. ,Islam we Francji”. W
komentarzach, ktére =znalazly si¢ pod tekstem, internauta podpisujacy sie

pseudonimem ,ja” zamiescit nastepujacy komentarz, cyt. (pisownia oryginalna):

Islam to zlo ktore trzeba tepic. Europa musi zaczac wypierdalac tych skurwialych zboczenicow to
nie sa ludzie tylko wsciekle bydlo . nalezy w nich napierdalac czym popadnie rozjezdzac

samochodami i wybijac korwy jebane. Co to kurwa jest alah jakis kurwa cwel !

IL Opis stanu prawnego

Charakterystyka prawnokarna powyzszej wypowiedzi bedzie dokonana w
ramach odpowiedzi na pytanie, czy umieszczenie ww. opinii na portalu aleklipy.pl jest
realizacja znamion czynow zabronionych w art. 256 § 1 kk. lub art. 257 kk
(przestepstwa mowy nienawisci). Art. 256 § 1 k.k. stanowi, iz kto publicznie propaguje
faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle
rézni¢ narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Natomiast art. 257 k.k. stanowi, iz kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo
poszczegdlna osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodoéw narusza
nietykalnos$¢ cielesna innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

W doktrynie prawa uznaje si¢, iz wystepki zdefiniowane w art. 256 § 1 oraz 257
k.k. sg przyktadem ograniczenia swobody wypowiedzi. Prawo do wolnosci wyrazania

swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji zagwarantowane
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jest w art. 54 ust. 1 Konstytugji RP. Jednoczesnie jednak art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
stanowi, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. W omawianym
zakresie wskazuje si¢ na koniecznos¢ ograniczenia wolnosci stowa ze wzgledu na
ochrone szeroko pojetego porzadku publicznego oraz praw i wolnosci innych oséb. W
kontekscie wystepku propagowania ustroju totalitarnego z art. 256 § 1 pamiegtac takze
nalezy o art. 13 Konstytugji, ktory zakazuje istnienia partii politycznych i innych
organizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk
dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub
dziatalnos¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowq i narodowosciowa.

W tym miejscu nalezy takze przypomnie¢, iz art. 256 § 1 k.k. byl przedmiotem
badan zgodnosci z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 lutego 2014
roku (SK 65/12) orzekl, iz art. 256 § 1 w czesci obejmujacej zwrot "nawoluje do
nienawisci", jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 oraz z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytugji RP.

Poruszajac problem ograniczernn swobody wypowiedzi nalezy takze pamietac o
uregulowaniach zawartych w prawie unijnym i miedzynarodowym. Prawo do
swobody wypowiedzi deklaruje art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (MPPOiP), art. 10 Europejskiej Konwencji Paw Czlowieka (EKPC).
Jednakze ww. akty prawne przewiduja mozliwo$¢ ograniczenia swobody wypowiedzi
w drodze ustawy (m.in. art. 19 ust 3 MPPOIP, art. 17 EKPC). Ponadto wskazac nalezy
na szereg przepisow regulujacych problematyke dyskryminacji grup ludzi ze wzgledu
na okreslone ich cechy (rasa, kolor skory, religia), m.in. art. 26 MPPOIiP, czy
Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowe;j.

Regulacje unijne odnoszace si¢ do swobody wypowiedzi to przede wszystkim
art. 11 Karty Praw Podstawowych (KPP). Jednak ten sam akt prawny zawiera przepisy
chronigce godnosci cztowieka (art. 1) oraz przepisy przeciwko dyskryminacji m.in. z
powodu rdznic religijnych (art. 21). Nadto KPP w swej tresci ma przepisy zezwalajace
na ograniczenie praw podstawowych (art. 52) oraz zakazujace naduzycia praw w niej
zawartych (art. 54). Za najwazniejsza sposrod innych regulacji unijnych uznaje sie
ponadto decyzje ramowa Rady 2008/913/WSiSW z 28 listopada 2008 roku w sprawie
zwalczania pewnych form i przejawdéw rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkéw

prawnokranych.



Doktryna prawa karnego uznaje, iz przepisy art. 256 i 257 k.k. spetniajg warunki
dopuszczalnego ograniczenia wolnosci stowa (por. A. Michalska-Warias, w: M.
Krdélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna, t. II, 2013, s. 330 oraz
338).

A. Analiza znamion czynu zabronionego w art. 256 § 1 k.k.
1. Przedmiot ochrony
Doktryna prawa karnego jest zgodna, iz przedmiotem ochrony jest porzadek
publiczny, do ktdérego zaliczy¢ nalezy istniejacy tad prawny i polityczny (por. A.
Michalska-Warias, w: M. Kroélikowski, R. Zawtlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegOlna, t. II, 2013, s. 330). Dziatania okreslone w art. 256 § 1 k.k. moga bowiem
prowadzi¢ do zaktocen demokratycznego fadu panstwa oraz destabilizacji spotecznej
(por. Z. Cwiakalski, w: A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. II, 2008, s.
1175). Dodatkowo w czesci odnoszacej si¢ do nawotywania do nienawisci przedmiotem
ochrony jest bezpieczeristwo o0s6b wyréznionych ze wzgledu na rdznice
narodowosciowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe albo ze wzgledu na

bezwyznaniowos¢.

2. Podmiot czynu zabronionego
Przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. ma charakter powszechny, co oznacza, ze jego
podmiotem moze by¢ kazda osoba bez wzgledu na obywatelstwo, ktéra moze ponosic¢

odpowiedzialnos¢ karna.

3. Strona przedmiotowa typu czynu zabronionego
3.1 Czynnosc¢ sprawcza
Nalezy podkresli¢, iz przestepstwo z art. 256 § 1 kk. ma charakter

wielodmianowy. Czynno$¢ sprawcza polega na propagowaniu faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa lub tez na nawotywaniu do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢. Jedno, jak i drugie zachowanie mozna realizowac¢ jedynie przez
dziatanie.
Nawotywa¢ oznacza:
- wzywa¢ do  czego$  (Stownik  jezyka  polskiego  PWN  online,
http://sip.pwn.pl/szukaj/nawo%C5%82ywa%C4%87.html),

— wzywag, zachecad, nakltaniac¢ (Maty stownik jezyka polskiego PWN, 1993, s. 486).

Nienawisé to:


http://sjp.pwn.pl/szukaj/nawo%C5%82ywa%C4%87.html

— uczucie silnej niecheci, wrogosci do kogos lub do czegos$ (Stownik jezyka polskiego
PWN online, http://sjp.pwn.pl/szukaj/nienawi%C5%9B%C4%87.html).

Wyznanie to:
— religia wyznawana przez jakas grupe ludzi (Stownik jezyka polskiego PWN online,
http://sip.pwn.pl/szukaj/wyznanie.html),

- wiara wyznawana przez jakas grupe ludzi, zbidr zasad jakiejs religii (Maty

stownik jezyka polskiego PWN, 1993, s. 1087).

Precyzujac, nalezy wskazad, iz nawotywanie to kierowanie przekazu do wigkszej
liczby 0s6b nieokreslonych indywidualnie. W przypadku kierowania opinii do jednej
osoby mamy bowiem do czynienia z podzeganiem. Nawotywanie jest skierowane ad
personam incertam, do osob blizej nieznanych, nie dziata na indywidualng psychike, jest
0g0lnym zachecaniem bez stosowania argumentow ad hominem, dziatajacych na dang psychike
(por. J. Makarewicz, Kodeks karny, 1932, s. 311).

Ponadto warto zauwazy¢ stanowisko, wedle ktorego nienawis¢ nie jest
rownoznaczna z lekcewazeniem oraz pogarda, mimo Ze moga stanowi¢ manifestacje
nienawisci (por. A. Michalska-Warias, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna, t. I, 2013, s. 333).

Pod pojeciem nawotywania rozumie¢ nalezy zachowanie polegajace na dziataniu
w postaci wzywania nieokreslonych z goéry co do tozsamosci oraz liczby osob do
popelnienia przestepstwa. Warto zaznaczy¢, iz sprawca moze, cho¢ nie musi, by¢
jednym z popelniajacych przestepstwo wskutek powyzszego nawolywania. Nawotywanie
moze wiec mie¢ posta¢ glosnych krzykow, rozlepiania plakatow, rozdawania ulotek,
zamieszczania odezw, publikowania ogloszen lub artykutow w prasie, umieszczania
komentarzy, filmow, grafik w Internecie na forach, portalach internetowych i innych
stronach www, wystapien w $rodkach masowego przekazu, wystgpien przed
zgromadzonymi na wiecu lub manifestacji, ale takze na wykladach, zajeciach lub
szkoleniach, gdzie sprawca ma do czynienia z jakims$ zbiorem ludzi.

Nawotywanie do nienawisci oznacza takie zachowanie sprawcy, ktérym chce
wywotaé u innych oséb nienawisc¢ do jakiej$ grupy (mozliwe jest takze do jednej osoby),
ktora jest inna ze wzgledu na swa narodowos¢, pochodzenie etniczne, rasg, wyznanie
albo bezwyznaniowos¢. Przez nawolywanie nalezy pojmowac oddzialywanie przez
sprawce na emocje i psychike innych oséb we wszelkiej postaci zarowno stownej, jak i
pisemnej (w formie papierowej, jak i elektronicznej). Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 1 wrzesnia 2011 roku (V KK 98/11) to oddzialywanie jest zwiazane z
checia wzbudzenia u nich najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do wrogosci) do

okreslonej narodowosci, grupy etnicznej czy rasy.


http://sjp.pwn.pl/szukaj/nienawi%C5%9B%C4%87.html
http://sjp.pwn.pl/szukaj/wyznanie.html

Jednoczesnie przywotac trzeba opinie Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2007 roku
(IV KK 406/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 367), iz nawotywanie do nienawisci z powodow
wymienionych w art. 256 k.k. — w tym na tle réznic narodowosciowych — sprowadza si¢ do tego
typu wypowiedzi, ktore wzbudzajq uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz
wrogosci do poszczegolnych osob lub catych grup spotecznych czy wyznaniowych bgdz tez z
uwagi na forme wypowiedzi podtrzymujq i nasilajq takie negatywne nastawienia i podkreslajg
tym samym uprzywilejowanie, wyzszos¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub
wyznaniad.

Jak jednak zaznacza si¢ w doktrynie prawa karnego, nie wypetnia znamion
przestepstwa samo (...) podkreslanie ,,wyzZszosci okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub
wyznania”, jesli nie towarzyszy mu jednoczesnie nawotywanie do nienawisci do innych
narodow, grup etnicznych, ras lub wyznan. W innym wypadku wyznawcy danej religii nie
mogliby wyraza¢ opinii, iz ich religia jest jedyng prawdziwg, za$ wyznawcy innych religii
bladza, a takie przekonanie charakteryzuje przeciez wyznawcéw wszystkich wigkszych religii
(jest to zatem tozsame z przekonaniem o wyzszosci wiasnej religii (por. A. Michalska-Warias,
w: M. Krdélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna, t. II, 2013, s.
333).

Wydaje si¢ zasadnym stwierdzenie, iz wypowiedzi nawolujace do nienawisci
moga takze podkreslaé podleglosé, nizszos¢, zaleznosé, bycie gorszym okreslonej grupy
spotecznej. Ponadto za nawolywanie do nienawisci uzna¢ mozna wzbudzanie poczucia
zagrozenia u grup lub spotecznosci. Coraz czestszym zjawiskiem sa takze wystapienia
wzywajace do ustanowienia ograniczenn w korzystaniu z okreslonych praw i wolnosci
przez osoby nalezace do grup, ktore sg przedmiotem takich wypowiedzi.

W doktrynie prawa karnego i orzecznictwie podkredla si¢, iz nawotywanie do
nienawisci to nie tylko wzbudzanie agresji czy wrogosci. To takze wzbudzanie niecheci,
zYosci, braku akceptacji, a nawet uczucia wscieklosci z powodu wskazanych w przepisie
roznic. Jest to takze podtrzymywanie i nasilanie takich uczu¢. Wazne, iz przestepstwo
jest popelnione takze, gdy rozpowszechniana opinia skierowana jest wobec pojedynczej
osoby.

Dla realizacji znamienia nawotywanie do nienawisci niezbedne jest, aby wyrazana
opinia zawierata tresci, ktore sa w stanie wzbudza¢ nienawis¢, to jest wrogos¢, silna
niechec¢ do kogos (S. Hoc, O przestepstwach z art. 256 k.k., PPK.2003/22, s. 53 i nast.).

3.2 Przedmiot czynnoSci sprawczej
W doktrynie wskazuje sig, iz przedmiotem czynnosci sprawczej sa konkretne
osoby lub grupy spoteczne, ktérych nienawié¢ ma dotyczyé (por. Z. Cwiakalski, w: A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. II, LEXonline). Wedle pogladu odmiennego,



grup tych nie sposob uznac za przedmiot czynnosci wykonawczej, chocby z uwagi na fakt, ze do
dokonania przestepstwa nie jest konieczne faktyczne wywolanie takiej nienawisci (por. A.
Michalska-Warias, w: M. Kroélikowski, R. Zawtlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegoOlna, t. II, 2013, s. 334).
3.3 Okolicznosci czynnosci sprawczej

Jak podkresla si¢ w doktrynie, warunkiem bezprawnosci i karalnosci
nawotywania do nienawisci jest publiczne zachowanie si¢ sprawcy. Mamy z nim do
czynienia w sytuacji, gdy rozpowszechniana opinia jest dostepna dla blizej
nieokreslonej liczby osob, takze wtedy gdy sprawca kieruje swe przestanie nie do
wszystkich 0sob, ktore mogq si¢ z nim zapoznac, ale do pewnych grup osob (por. A. Michalska-
Warias, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. II,
2013, s. 324). Co rownie wazne, publiczne dzialanie nie oznacza bezposredniego kontaktu
miedzy sprawcq a osobami, do ktérych kieruje on swdj przekaz (por. J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski, Kodeks karny, 1977, s. 475). Wreszcie dla okreslenia dziatania jako
publicznego nie jest wymagane, by miato to miejsce w miejscu publicznym, wystarczy,
aby tresci, ktére dziatajacy chce przekazac, mogly dotrze¢ do blizej niesprecyzowanego

kregu odbiorcow.

3.4 Skutek

Przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. ma charakter bezskutkowy (jest to przestepstwo
formalne). Dla zaistnienia przestepstwa tak propagowanie, jak nawotywanie nie musza
wywota¢ zadnych skutkow, chocby w sferze psychiki (zmiana emocji) odbiorcéw
wypowiedzi. Ewentualne efekty propagowania i nawotywania nie naleza do zbioru
znamion tego przestepstwa. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok SA w
Katowicach z 24 wrzesnia 2013 roku, II AKa 301/13) pojecie nawolywania do nienawisci na
tle réznic rasowych traktowac nalezy jako publiczne wzywanie (nawolywanie) innych 0sob do
odczuwania 1 utrwalania negatywnych emocji, niecheci oraz wrogosci wobec przedstawicieli
odmiennej rasy, przy czym dla realizacji wystepku okreslonego w art. 256 § 1 k.k. nie jest
konieczny skutek w postaci przekonania przez sprawce innych odbiorcow do prezentowanych
przez siebie pogladow, chociaz tym motywowane winno byc jego zachowanie w
inkryminowanym miejscu i czasie.

Skoro przestepstwo ma charakter formalny (bezskutkowy) zostaje popetnione z
chwilg ukonczenia samego czynu — z momentem rozpowszechnienia danej opinii,
zamieszczenia wpisu na portalu, opublikowaniu w sieci artykulu na portalu

spotecznosciowym.

4. Strona podmiotowa typu czynu zabronionego



Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa karnego wystepki z art. 256 popelnione
moga by¢ jedynie umyslnie z zamiarem bezposrednim. Czynnos¢ sprawcza w postaci
nawolywania do nienawisci musi by¢ objeta nie tylko swiadomoscia, ale i wolg
sprawcy, ktory chce wzbudzi¢ w innych osobach nienawisci na tle wskazanych réznic
(w tym wypadku na tle réznic wyznaniowych). O koniecznosci wystgpienia zamiaru
bezposredniego w przypadku czynu okreslonego w art. 256 § 1 k.k. Swiadczy fakt
uzycia przez ustawodawce czasownika ,nawotuje” (por. A. Michalska-Warias, w: M.
Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. II, 2013, s. 335).

5. Sankcja karna

Wystepek z art. 256 § 1 zagrozony jest alternatywnie karg grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Sad moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, o ile spelnione sa warunki zastosowania ww. srodka zwiazanego
z poddaniem sprawcy probie. Gdy spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna, sad
moze na podstawie art. 59 § 1 k.k. odstapi¢ od wymierzenia kary, poprzestajac jedynie
na srodku karnym. Mozliwe jest jednak takze ustalenie, ze wystepek mial charakter
chuliganski.

Sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

6. Tryb Scigania

Przestepstwo Scigane jest z oskarzenia publicznego z urzedu.

B. Analiza znamion czynu zabronionego w art. 257 k.k.
1. Przedmiot ochrony
Poniewaz art. 257 k.k. znajduje si¢ w rozdziale po$wigeconym przestepstwom
przeciwko porzadkowi publicznemu, przedmiotem ochrony jest porzadek publiczny.
Ustawodawca uznal bowiem, iz publiczne zamachy na czes¢ i godnos¢ oséb nalezacych
do okreslonych grup spotecznych (wyrdznionych ze wzgledu na przynaleznosc¢
narodowa, etniczna, rasowg, wyznaniowq lub bezwyznaniowo$¢) moga zakldcac nie
tylko porzadek publiczny, ale i prowadza do destabilizacji tadu spotecznego (por. A.
Michalska-Warias, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegoOlna, t. II, 2013, s. 339). Co wiecej, ich tolerowanie mogloby skutkowac¢ groznymi
nastepstwami w postaci powazniejszych naruszen catego demokratycznego systemu, u
podstaw ktérego leza takie wartosci jak tolerancja, pluralizm, ochrona praw

mniejszosci.



Ponadto indywidualnym dobrem chronionym przez art. 257 k.k. jest godnos¢ i

czes¢ 0sOb nalezacych do ww. grup.

2. Podmiot typu czynu zabronionego
Przestepstwo z art. 257 k.k. ma charakter powszechny, co oznacza, ze jego
podmiotem moze by¢ kazda osoba bez wzgledu na obywatelstwo, ktéra moze ponosic¢

odpowiedzialno$¢ karna.

3. Strona przedmiotowa typu czynu zabronionego
3.1.Czynnosc sprawcza
Czynnos¢ sprawcza polega na zniewazeniu wskazanych w omawianym przepisie grup
0s6b lub pojedynczej osoby.
Zniewazy¢ oznacza:
- naruszyc czyjgs godnosc¢ (Stownik jezyka polskiego PWN online,
http://sjp.pwn.pl/szukaj/zniewa%C5%BCy %C4%87.html),

- ubliza¢ komus, 1zy¢, obraza¢ kogos (Maly stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa
1993, s. 1162).

Zniewaga jest czynem naruszajacym czes¢ czlowieka, a zwlaszcza jego godnosc¢
osobista, czyli poczucie wlasnej wartosci przed takimi naruszeniami, ktdére wedtug
zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowiq wyraz pogardy dla
cztowieka (por. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Warszawa 1984, s. 169).

Warto zwroci¢ uwage, iz o ile w wypadku art. 216 k.k. (przestepstwo zniewagi)
mamy do czynienia z oskarzeniem prywatnoskargowym, co moze implikowac
stanowisko, iz 0 bezprawnosci zniewazajacej opinii lub zachowania decyduja kryteria
subiektywne, o tyle z wypadku art. 257 k.k mamy do czynienia z przestepstwem
Sciganym z urzedu. Zatem o zniewazajacym charakterze opinii lub zachowania
decydujq kryteria obiektywne.

W doktrynie podkresla sig, iz istotq zniewazania jest wyrazeniem pogardy, ktdra
glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jakq reprezentuje sobg cztowiek, anizeli
lekcewazenie (W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga, 1984, s. 174). Jednoczenie mozna
znalez¢ odmienne opinie, wedle ktérych do zniewazenia wystarczy obrazenie jakiejs
osoby niestosowng wypowiedzig, naruszenie w ten sposéb jej czci i godnoéci (Z. Cwigkalski,
komentarz do art. 257 k k., [w]: Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz do
art. 117-277 k.k., pod red. A. Zolla, 2006, LEXonline) albo tez wypowiedzi, z ktérych
wynika jedynie lekcewazenie danej osoby lub grupy oséb (por. A. Marek, Kodeks
karny, 2010, s. 486).


http://sjp.pwn.pl/szukaj/zniewa%C5%BCy%C4%87.html

W wypadku art. 257 k.k. mowimy o zniewadze okreslonych grup, do ktérych
przynalezy sie ze wzgledu na cechy wskazane w dyspozycji tego przepisu. Dlatego
przy ocenie danej wypowiedzi jako zniewazajacej nalezy zwrdci¢ uwage na konieczny
zwiazek miedzy okreslonym postepowaniem a jego motywacjq dyskryminacyjng. Musi tu wiec
wystepowac konieczny element w postaci motywacji wypowiedzi wrogoscig do
przedstawicieli innej rasy, wyznania czy narodowosci (D. Gruszecka, w: Kodeks Karny czes¢
szczegolowa. Komentarz, pod red. ] W. Giezka, LEX 2014).

Za zniewazajace uznaje si¢ w doktrynie zaréwno jednorazowe zachowanie, np.
zamieszczenie na portalu jednego komentarza (lub wypowiedzenie jednego
obelzywego okreslenia), jak i czyn, na ktdry sktada sie kilka zachowan (wypowiedzenie
wielu obrazliwych stow, jednoczesne wypowiedzenie obrazliwych stow i wykonanie
uwlaczajacych gestéw) (por. J. Wojciechowski, w: A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna. T. I, 2004, s. 1353).

Warto takze pamietad, iz pewne okreslenia moga by¢ w danym srodowisku
uznane za szczegOlnie zniewazajace. Wreszcie nalezy podkresli¢ (nie oceniajac tych
zjawisk, a jedynie je zauwazajac), iz wiele okreslen zmienilo w ostatnich
dziesiecioleciach swe znaczenie, nabierajac lub tracac swdj pejoratywny charakter:

,pedal”, ,pederasta”.

3.2.Przedmiot czynnoSci sprawczej

Przedmiotem czynnosci sprawczej jest grupa ludnosci lub pojedyncza osoba,
ktora do tej grupy nalezy. O tym, czy zniewaga skierowana jest do jednej osoby, czy tez
do catej grupy, decyduje jej tres¢. W doktrynie podkresla sie, ze niektore wypowiedzi
moga byc¢ tak sformufowane, Ze sprawca jednoczesnie zniewaza konkretnego
przedstawiciela danej grupy, jak i cala grupe jako taka (por. A. Michalska-Warias, w: M.
Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. II, 2013, s. 339).

Co do rozumienia terminu wyznanie por. pkt A 3.1 ekspertyzy.

Natomiast religie stowniki i encyklopedie definiuja jako zjawisko spot.-
kulturowe, ktorego istotnym elementem jest stosunek cztowieka do sacrum (to, co
Swiete); r. bada sie jako strukture zlozona z doktryny (wierzenia dot. genezy, struktury
i celu istnienia cztowieka i $wiata), kultu (praktyki zwigzane z tymi wierzeniami) oraz
organizacji (instytucje ksztaltujace $wiadomosc¢ rel. i forme zycia rel. wyznawcéw);
przyjmuje si¢ podzial r. na: uniwersalistyczne (buddyzm, chrzescijanstwo, islam) i
etniczne (nar. i plemienne], a takze na teocentryczne (judaizm, chrze$cijanstwo, islam,
zoroastryzm i kosmocentryczne (religie staroz., anirnizm, religie Wschodu).

Encyklopedia popularna PWN, tom 8, Warszawa 1998, s. 106.



3.3.0kolicznosci czynnosci sprawczej

Warunkiem bezprawnosci i karalnosci zniewazenia grupy ludnosci albo
poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci jest publiczny charakter

zachowania sprawcy (por. pkt A 3.3 ekspertyzy).

3.4.Skutek
Przestepstwo zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu
jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej

bezwyznaniowosci ma charakter bezskutkowy (por. pkt A 3.4 ekspertyzy).

4. Strona podmiotowa typu czynu zabronionego

Przestepstwo zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu
jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci jest przestepstwem umyslnym. W doktrynie prawa karnego
wskazuje sig, ze moze by¢ popelnione z zamiarem bezposrednim. Wtedy sprawca chce
popetnic czyn — w tym wypadku sprawca chce zniewazy¢ grupe lub osobe z powodu jej
przynaleznosci wyznaniowej (por. A. Michalska-Warias, w: M. Krolikowski, R.
Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. II, 2013, s. 341). Wedle odmiennego
stanowiska, wystepek moze by¢ popetniony w zamiarze ewentualnym (wynikowym),
kiedy to sprawca wprawdzie nie chce popeti¢ czynu, ale przewiduje mozliwosé
popelnienia przestepstwa i godzi sie na to (por. Z. Cwigkalski, w: A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegOlna, t. 11, 2008, s. 1182).

W doktrynie podkresla si¢ w kontek$cie publicznego zachowania sprawcy, iz
wystarczy, ze okoliczno$¢ ta znajduje odbicie w swiadomosci sprawcy (por. A. Michalska-
Warias, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. II,
2013, s. 341).

5. Sankcja karna

Przestepstwo zniewagi grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci jest przestepstwem zagrozonym kara pozbawienia wolnosci od 1
miesigca do lat 3. Sad wobec sprawcy moze zastosowaé warunkowe umorzenie
postepowania karnego, jesli spelnione zostaja warunki zastosowania tego $rodka. W

przypadku ustalenia, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, sad moze takze



odstapi¢ o wymierzenia kary. Mozliwe jest jednak takze ustalenie, Ze wystepek miat
charakter chuliganski.

Sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

6. Tryb Scigania

Przestepstwo Scigane jest z oskarzenia publicznego z urzedu.

III. Konkluzje

Oba przestepstwa stanowia element szerszego zjawiska mowy nienawisci (hate
speech). Regulacje karne dotyczace hate speech stanowia ograniczenie konstytucyjnego
prawa do wolnosci wyrazania pogladdéw. Stad zasadne jest odniesienie si¢ do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktdry wielokrotnie rozstrzygat
problem konfliktu wolnosci stowa oraz mowy nienawisci.

W podobnej do omawianej sprawie Norwood przeciwko Wielkiej Brytanii z 16
listopada 2004 roku (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
67632#{%22itemid %22:[%22001-67632%22]}) Trybunat uznat za niedopuszczalna skarge

osoby skazanej za nawolywanie do nienawisci na tle roznic religijnych. Skarzacy

wywiesit w oknie plakat Brytyjskiej Partii Narodowej (BNP), na ktérym przedstawiono
ptonace budynki World Trade Center. Obok nich znajdowat si¢ napis: ,Islam precz z
Wielkiej Brytanii — Chronmy Brytyjczykéw”.

Trybunat uznal, Ze rozpowszechnianie takich pogladéw stanowi gwattowny atak
na ogot wyznawcéw danej religii, taczac ich w catosci z jednym z najpowazniejszym i
najtragiczniejszym atakiem terrorystycznym. Za$ takie zachowanie jest sprzeczne z
warto$ciami, ktére deklaruje i chroni Europejska Konwencja Praw Czlowieka:
tolerancja, porzadkiem publicznym i niedyskryminacja. Wskutek powyzszego Trybunat
uznal, iz rozpowszechnianie tego typu wypowiedzi jest dziataniem, o ktérym stanowi
art. 17 Konwengdji: Zadne z postanowien niniejszej konwencji nie moze byc interpretowane jako
przyznanie jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania
aktu zmierzajqcego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji albo
ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to przewiduje konwencja.

W  przedmiotowej sprawie wypowiedz internauty ,ja” jest w swej tresci
zdecydowanie bardziej agresywna, zniewazajaca i nacechowana wrogoscia niz plakat
BNP. Podobnie tez atakuje si¢ w niej cala grupe religijna. Stad tez wydaje sig, ze nie
sposob skutecznie powotywac sie na ochrone z art. 10 EKPC, gdyz Trybunal moze


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67632#{%22itemid%22:[%22001-67632%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67632#{%22itemid%22:[%22001-67632%22]}

uznad taka skarge za niedopuszczalng — podobnie jak skarge w sprawie Norwood
przeciwko Wielkiej Brytanii.

W swietle przeprowadzonej wyzej wykladni znamion obu typéw czynow
zabronionych zasadnym wydaje si¢ podjecie z urzedu postepowania z uwagi na
realizacje przez osobe zamieszczajaca wskazany powyzej wpis znamion obu postaci
czynow zabronionych, tj. nawolywania do nienawisci (art. 256 § 1 k.k.) i zniewagi z art.
257 k.k.

W przedmiotowej sprawie art. 256 § 1 k.k. analizowac¢ nalezy pod katem
wystepku nawotywania do nienawisci na tle réznic wyznaniowych. WypowiedZ nie
zawiera odwolan do innych réznic (narodowosciowych, etnicznych oraz
bezwyznaniowosci). Nie ma tez przestanek, by domniemywac popelnienie wystepku
propagowania ustroju totalitarnego, poniewaz w wypowiedzi nie pojawiajg si¢ zadne
sformulowania odnoszace si¢ do totalitarnego systemu faszyzmu, nazizmu czy
komunizmu. Natomiast art. 257 k.k. analizowac nalezy wylacznie pod katem wystepku
zniewazenia grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
wyznaniowej. Nie doszto bowiem do naruszenia nietykalnosci cielesnej, a czynnoscia
sprawcza jest zamieszczenie na portalu internetowym wypowiedzi pod adresem oséb
wyznajacych religie muzulmanska.

Powyzsza wypowiedz uderza bezposrednio w przedmiot ochrony art. 256 § 1
kk., tj. istniejacy tad i prawny i polityczny, w ktérym wszyscy bez wzgledu na
wyznawana religie maja prawo do ochrony swych praw i wolnosci. Takie wypowiedzi,
nacechowane duzym tadunkiem agresji (epitety i wulgaryzmy) moga wywotac tez
uzasadnione obawy o bezpieczenstwo o0sob, ktorych dotycza. Moga tez zagrozi¢
porzadkowi publicznemu, ktdry jest chroniony zaréwno przez art. 256 § 1 k.k., jak i art.
257 k.k. Omawiana wypowiedz ma charakter podburzajacy, jej tres¢ wywotuje niepokdj
i wywojuje nie tylko silnie negatywne uczucia i emocje do catej grupy jaka sa
muzulmanie, ale i zachgca do agresji i uzycia przemocy wobec nich. Bezsprzecznie
takze uzyte w wypowiedzi epitety i wulgaryzmy naruszaja czes¢ i godnos¢ osobista
0s0b ze wzgledu na ich wyznanie.

W odniesieniu do podmiotu czynu zabronionego, poniewaz zaréwno wystepek z
art. 256 § 1 k.k., jak i z art. 257 k.k. ma charakter powszechny, odpowiedzialnosci karnej
nie bedzie podlegac jedynie dziecko do lat 13 oraz osoba ubezwlasnowolniona.

Wskazaé nalezy, iz powyzsza wypowiedz wypelnia znamiona nawolywania
oraz publicznego zniewazania. Fragmenty wypowiedzi, cyt.: ,Islam to zlo ktore trzeba tepic”
,nalezy w nich napierdalac czym popadnie rozjezdzac samochodami i wybijac korwy jebane”
uznac¢ niewatpliwie nalezy za zachowania majace charakter nawolywania do nienawisci

na tle r6zni¢ wyznaniowych w rozumieniu art. 256 § 1 k.k. Z charakteru zamieszczonej



wypowiedzi wynika bowiem jednoznacznie, iz celem jej autora jest apel skierowany do
wielu ludzi do podejmowania agresji wobec osOb wyznania islamskiego — tylko i
wylacznie z powodu ich wyznania. Agresja, ktora ma sie przejawia¢ w ,tepieniu”,
ynapierdalaniu ~ czym  popadnie”,  ,rozjezdzaniu  samochodami”, ,wybijaniu”  jest
nawolywaniem do popelniania na szkode oséb tego wyznania przestepstw godzacych
w ich zycie i zdrowie. Uzyte zwroty: ,tepienia”, ,napierdalania”, , wybijania” rozumie
si¢ bowiem powszechnie jako dziatania zmierzajace do unicestwienia danych jednostek
— tutaj z uwagi na ich okreslone wyznanie. Chodzi o wzbudzenie wybitnie negatywnej
emogji i negatywnego nastawienia do 0sob wyznania islamskiego (jak przy tym zostato
wyzej wskazane, do realizacji znamion tego przestepstwa dojdzie nawet wtedy, kiedy
w zadnej osobie faktyczna chec realizacji przestepstwa na szkode przedstawicieli tej
grupy wyznaniowej nie zostanie wzbudzona).

Jednoczesnie wlasnie z racji wyznania islamskiego autor wypowiedzi zniewaza
osoby o takiej narodowosci, piszac o nich jako o ,skurwiatych zboczernicach”, , wsciektym
bydle”, ,kurwach jebanych”. Okreélania takie w powszechnym odczuciu, jesli
formulowane sa wobec jednostek ludzkich, uwazane sa za slowa obrazliwe,
uwlaczajace godnosci jednostki, wyrazajace poczucie wyzszosci autora wypowiedzi
nad osobami przynaleznymi do tego wlasnie kregu wyznaniowego i formulowane — w
analizowanym przypadku - wlasnie z uwagi na ta przynaleznos¢é. Spetniony jest wiec
tym samym warunek wskazany w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu (I AKa 398/12 LEX nr 1322868) ,,Zamiar sprawcy, czy to w postaci
zniewazenia, czy tez naruszenia nietykalnosci cielesnej, musi by¢ scisle zwigzany z powodem,
ktorym jest przynaleznos¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa lub bezwyznaniowosé
ofiary. Dzialanie sprawcy z innych powodow nie pozwala na kwalifikacje prawng z art. 257
k.k.”. Uzyte sformutowania maja na celu wskazanie nizszosci i bycia gorszym (to nie sa
ludzie tylko wsciekle bydlo). Takie stwierdzenia jednoznacznie odmawiaja
cztowieczenstwa opisywanych osob. Jest to tzw. proces dehumanizacji, polegajacy na
tym, ze inni ludzie przestaja posiada¢ w swiadomosci danej jednostki cechy ludzkie.
Zaczynaja by¢ postrzegani jako przedmioty, zwierzeta, podludzie. Taki stosunek stuzy
do uzasadniania ponizania, wrogosci badz okrucienstwa wobec tych ludzi.

Stwierdzenia islam to zo (...) to nie sa ludzie tylko wsciekle bydlo (...) korwy jebane
(...) alah jakis kurwa cwel w sposdb jednoznaczny ponizaja wszystkie osoby wyznajace
religie muzulmanska. Problem stosunku do muzulmanéw jest przede wszystkim
efektem dziatalnosci takich organizacji terrorystycznych jak Al-Kaida czy Panstwo
Islamskie (IS). Trzeba jednak pamietac i podkreslac, ze cztonkowie tych organizacji sa
przede wszystkim terrorystami. Po drugie, wyznaja oni islam w formie najbardziej

radykalnej i skrajnej, a ich ofiarami - zwlaszcza Panstwa Islamskiego — sa w



przewazajacej mierze inni muzutmanie (ktérzy wyznaja islam w zbyt mato radykalnej
formie). Dla wlasciwej percepgji spotecznej religii muzutmanskiej konieczne jest ciagte
powtarzanie, ze nie wszyscy muzulmanie to terrorysci. Polska jest krajem mocno
homogenicznym pod wzgledem religijnym. Mimo to w naszym kraju od setek lat zyje
mniejszo$¢ muzulmanska - polski zwigzek wyznaniowy sunnitow hanafickich. Szacuje
si, ze skupia ponad 1130 wiernych. W formie instytucjonalnej dziala jako
Muzutmanski Zwiazek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej (MZR).

Oczywiscie powyzsze rozwazania nie oznaczaja, ze nie mozna krytykowac
szeregu negatywnych zjawisk spotecznych zwigzanych z spoteczno$cia muzuimanska,
np. nietolerancja wobec innych wyznan, dyskryminacja kobiet, czy wspomniany wyzej
fundamentalizm islamski, ktore sg catkowicie sprzeczne z wypracowanymi w Europie
standardami praw czlowieka.

W kontekscie przedmiotu czynnosci sprawczej warto zaznaczy¢, iz Prokurator
Generalny w swych wytycznych z 26 lutego 2014 roku w zakresie prowadzenia
postepowan o przestepstwa z nienawisci (PG VII G 021/54/13) wskazal, iz publiczne
nawolywanie do nienawisci (oraz publiczne zniewazenie grupy o0sob z art. 257 k.k.) nie musi by¢
kierowane bezposrednio do osoby badz 0sob faktycznie nalezqcych do grup wymienionych z tych
przepisach. Natomiast odnosnie art. 257 k.k. Prokurator Generalny w tych samych
wytycznych podkresdlit, iz nie ma znaczenia okolicznoéé, czy sprawca rzeczywiscie uznaje
podmiot zniewazany za nalezqcy o takiej grupy, jesli zniewaza go z uwwagi na rzekomg
przynaleznos¢ do niej.

Odnoszac si¢ do okolicznosci czynnosci sprawczej, nie powinno budzic
watpliwosci, iz wypowiedzi umieszczane w internecie, nie na stronach prywatnych,
lecz na stronach, na ktorych zamieszczane sa zdjecia, krotkie filmiki, teledyski (taki
charakter ma portal aleklipy.pl) sa wypowiedziami o charakterze publicznym w
rozumieniu przepisOw art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. Dostep do tego typu portali jest
nieograniczony (nie trzeba si¢ rejestrowa¢ ani logowad, by przegladac ich tresci).
Ponadto maja one swoje profile na facebooku, co dodatkowo zwigksza ich zasieg. Istota
komunikacji w internecie jest to, Ze zamieszczane w nim tresci upublicznione sa
nieograniczonej najczesciej liczbie osob. Dlatego tez z pewnoscia autor wskazywanej
powyzej wypowiedzi nie moglby sie skutecznie tlumaczy¢ tym, iz nie miat
$wiadomosci, iz jego wypowiedz jest skierowana do nieograniczonej liczby osoéb. Cho¢
w tym miejscu warto od razu zwroci¢ uwage na popularnos¢ portalu, na ktorym
internauta umiescil swoj komentarz. Jego facebookowy profil , lubi” jedynie tysiac osob.
Dla pordéwnania portale o podobnym profilu rozrywkowym: jeja.pl ,lubi” ponad
240.000 osdb, zas portal sadistic.pl ponad 280.000 osob.



Poniewaz oba przestepstwa maja charakter bezstkutkowy, nie ma potrzeby
badania, czy ktokolwiek poczul si¢ zniewazony lub zagrozony, albo czy wypowiedz
wywotata u kogokolwiek uczucie nienawisci w stosunku do 0s6b wyznajacych islam.

Badajac kwestie zamiaru sprawcy, wskazac¢ trzeba, iz w doktrynie prawa
karnego wskazuje sie, ze o wypelnieniu znamion strony podmiotowej wystepku z art.
256 § 1 kk. swiadczy w wystarczajacym stopniu jego zachowanie, polegajace na
publicznym manifestowaniu wlasnych przekonan. Zamiar sprawcy jest ustalany przez
sad na podstawie tresci rozpowszechnionych pogladow (por. A. Michalska-Warias, w:
M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, 2013, s. 335).

W wypadku art. 257 kk. przy przyjeciu koniecznosci wystgpienia zamiaru
bezposredniego, sprawca musi chcie¢ zniewazy¢, ponizy¢ osobe lub grupe osob z
powodu — w tym wypadku — wyznawanej przez nich religii. Ta przynaleznos¢ do danej
grupy musi by¢ rzeczywistym i bezposrednim powodem zniewagi. O samej intengji
zniewazenia Swiadczy¢ bedzie w gtownej mierze kontekst zdarzenia i okolicznosci, w
jakich opinia zostala rozpowszechniona. Jak podkresla si¢ w doktrynie prawa karnego
art. 257 k.k. stanowi ustawowe ograniczenie gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci stowa, w
praktyce wszelkie waqtpliwosci co do strony podmiotowej (oraz co do strony przedmiotowej)
powinny by¢ rozstrzygane na korzysé sprawcy (nie wolno domniemywac jego ztych intencji), a
zatem absolutnie niedopuszczalna bedzie takze wyktadania rozszerzajgcq na niekorzysé sprawcy
(por. A. Michalska-Warias, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegoOlna, t. II, 2013, s. 341). W przedmiotowej sprawie ze wgladu na forme, tj. uzyte
wulgaryzmy: islam to zlo (...) to nie sa ludzie tylko wsciekle bydlo (...) korwy jebane (...) alah
jakis kurwa cwel trudno uznad, iz sprawca nie mial $wiadomosci, Zze zniewaza
wszystkich muzulmanéw. Dodatkowo $wiadczy o tym okolicznos$¢, iz swoj komentarz
umiescit pod filmem zatytutlowanym , Islam we Francji”.

Prokurator Generalny w swych wytycznych z 26 lutego 2014 roku w zakresie
prowadzenia postepowan o przestepstwa z nienawisci (PG VII G 021/54/13) wskazat, iz
dla ustalenia zamiaru znaczenia przesqdzajgcego nie mogq mie¢ wylqcznie wyjasnienia
podejrzanego, nalezy bowiem uwzgledni¢ strone przedmiotowq czynu, a zwlaszcza sposob
dziatania sprawcy.

Podsumowujac, przy realizacji jednym czynem (w_tym wypadku

zamieszczeniem komentarza na portalu internetowym) znamion obu wskazywanych

powyvzej czvnOw zasadna jest ich kumulatywna kwalifikacja z art. 256 § 1 k.k. i art.
257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

3ok

Podkredli¢ nalezy, iz problem mowy nienawisci Prokurator Generalny uznat za

wystarczajaco istotny by, dzialajac na zasadzie art. 10 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1985



roku o prokuraturze, wyda¢ wytyczne w zakresie prowadzenia postepowan o
przestepstwa z nienawisci. Odnoszac si¢ do kwestii organizacyjnych, natozyt na
prokuratury okregowe obowiazek wskazania jednej lub dwoch prokuratur szczebla
rejonowego, w ktorych prokurator rejonowy wyznacza po dwoch prokuratoréw do
prowadzenia postepowan w sprawach o przestepstwa z nienawisci. Natomiast kazde
postepowanie przygotowawcze o przestepstwo z nienawisci uznano w wytycznych za
sprawe duzej wagi w rozumieniu § 81 regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Prowadzenie takiej sprawy
zobowiazuje do informowania prokuratora nadrzednego o wszczeciu postgpowania
przygotowawczego i istotnych dla jego przebiegu czynnosciach i zdarzeniach z jego
toku.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan warto takze odnies¢ sie do statystyk
policyjnych dotyczacych przestepstw z art. 256 i 257 k.k. W 2012 roku liczba wszczetych
postepowan z art. 256 k.k. wynosita 117 (z czego liczba stwierdzonych przestepstw
wyniosta 86). Natomiast w 2013 roku nastapil wyrazny wzrost wszczetych postepowan
— 390 (z czego liczba stwierdzonych przestepstw wyniosta 267). Natomiast w 2014 roku
liczba wszczetych postepowan wyniosta 397 (z czego przestepstwo stwierdzono az w
391 przypadkach; por. http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-

przeciwko-13/63613,Publiczne-propagowanie-faszyzmu-nawolywanie-do-nienawisci-
art-256.html .
W odniesieniu do art. 257 k.k. w 2012 roku liczba wszczetych postepowan

wynosita 98 (z czego liczba stwierdzonych przestepstw wyniosta 104). Natomiast w
2013 roku nastapit wyrazny wzrost wszczetych postepowan — 196 (z czego liczba
stwierdzonych przestepstw wyniosta 146). Natomiast w 2014 roku liczba wszczetych
postepowan wyniosta 262 (z czego przestepstwo stwierdzono az w 229 przypadkach;

por. http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-

13/63614,Publiczne-zniewazenie-lub-naruszenie-nietykalnosci-z-powodow-

narodowosciowych-ar.html).
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