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L Stan faktyczny
1. Na forum internetowym sadistic.p] pod postem pt.: ,Atak na cyganéow w
Zabrzu” internautka postugujaca si¢ nickiem , madziula_z_sosnowca” zamiescita
nastepujacy wpis (pisownia oryginalna):
(...) w rumunii moze i mieszkajq cyganie, ale nie zapominaj, ze te psy to narosl, ktéra jest bez

panstwa i sobie tak skacze z kwiatka na kwiatek a w rumunii mieszkajqg Rumuni i nie majq oni
zwiqzku w tym gownem.

2. Na forum internetowym sadistic.pl] pod postem "Skad si¢ wzieli cyganie"
internauta postugujacy sie¢ nickiem ,Garbatyx” zamiescil nastepujacy wpis
(pisownia oryginalna):

cygana robi si¢ tak jak Plastusia tylko zamiast plastelinki jest géwno.

3. Na forum internetowym sadistic.pl pod postem "Skad si¢ wzigli cyganie”
internauta postugujacy sie nickiem juby0001 zamiescit nastepujacy wpis
(pisownia oryginalna):

cyganie biorq sig z gowna, pozdrawiam.

4. Na forum internetowym sadistic.pl pod postem "Skad sie wzieli cyganie”
internauta postugujacy sie nickiem ,juby0001” zamiescit nastepujacy wpis

(pisownia oryginalna):
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Jak sram nie interesuje sie skqd i co si¢ stanie z moim géwnem, po prostu je sptukuje. To samo
powinno sig robi¢ z cyganstwem.

II.  Analiza znamion czynu zabronionego w art. 257 k.k. wraz z ich
odniesieniem do stanu faktycznego

Zgodnie z art. 257 kk. kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo
poszczegdlna osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodéw narusza
nietykalnos¢ cielesna innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Przedmiotowa analiza powyzszych incydentéw bedzie dokonana w ramach
odpowiedzi na pytanie, czy powyzsze incydenty stanowia realizacje znamion czynu
zabronionego w art. 257 k.k. (w czesci dotyczacej zniewazenia grupy ludnosci lub
poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci etnicznej).

W doktrynie prawa uznaje si¢, iz wystepek zdefiniowany w art. 257 k.k. jest
przykltadem ograniczenia swobody wypowiedzi. Prawo do wolnosci wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji zagwarantowane jest w
art. 54 ust. 1 Konstytugji RP. Jednoczesnie jednak art. 31 ust. 3 Konstytugji RP stanowi,
iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. W omawianym zakresie
wskazuje si¢ na konieczno$¢ ograniczenia wolnosci stowa ze wzgledu na ochrone
szeroko pojetego porzadku publicznego oraz praw i wolnosci innych oséb.

Poruszajac problem ograniczen swobody wypowiedzi nalezy takze pamigtac o
uregulowaniach zawartych w prawie unijnym i miedzynarodowym. Prawo do
swobody wypowiedzi deklaruje art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (MPPOiP), art. 10 Europejskiej Konwencji Paw Czlowieka (EKPC).
Jednakze ww. akty prawne przewiduja mozliwo$¢ ograniczenia swobody wypowiedzi
w drodze ustawy (m.in. art. 19 ust 3 MPPOIP, art. 17 EKPC). Ponadto wskazac nalezy
na szereg przepisow regulujacych problematyke dyskryminacji grup ludzi ze wzgledu
na okreslone ich cechy (rasa, kolor skoéry, religia)) m.in. art. 26 MPPOIP, czy
Miedzynarodowa konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowe;j.

Regulacje unijne odnoszace si¢ do swobody wypowiedzi to przede wszystkim
art. 11 Karty Praw Podstawowych (KPP). Jednak ten sam akt prawny zawiera przepisy
chronigce godnosci cztowieka (art. 1) oraz przepisy przeciwko dyskryminacji (art. 21).
Nadto KPP w swej tresci ma przepisy zezwalajace na ograniczenie praw
podstawowych (art. 52) oraz zakazujace naduzycia praw w niej zawartych (art. 54).

Za najwazniejsza sposrdd innych regulacji unijnych uznaje si¢ ponadto decyzje
ramowa Rady 2008/913/WSiSW z 28 listopada 2008 roku w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawdw rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkéw prawnokarnych.



Pamieta¢ takze nalezy o tresci Protokotu dodatkowego do Konwencji Rady Europy o
cyberprzestepczosci dotyczacego penalizacji czynéow o charakterze rasistowskim lub
ksenofobicznym popetionych przy uzyciu systemow komputerowych, sporzadzony w
Strasburgu dnia 28 stycznia 2003 r. (Dz. U. 2015, poz. 730). W preambule do tego aktu
podkresla sie, ze akty o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym stanowiq pogwatcenie praw
cztowieka i stanowiq zagrozZenie dla rzqdéw prawa i demokratycznej stabilnosci oraz ze prawo
wewnetrzne i miedzynarodowe winno zapewniac prawne Srodki reakcji na propagande o
charakterze rasistowskim i ksenofobicznym rozpowszechniang poprzez systemy komputerowe.

Zgodnie z art. 5 Protokotu, ktory definiuje zniewagi powodowane rasizmem i
ksenofobia, kazde panstwo podejmie takie srodki prawne i inne, jakie okaza sie
niezbedne dla uznania za przestepstwo w jej prawie wewnetrznym, umyslnej i
bezprawnej publicznej zniewagi przy uzyciu systemu komputerowego oséb z racji ich
przynaleznosci do grupy wyodrebnionej z uwagi na rase, kolor, pochodzenie narodowe
lub etniczne, jak réwniez grupy religijnej, jezeli wykorzystywana jest ona jako pretekst
dla ktoregokolwiek ze wskazanych wyzej zachowan.

Doktryna prawa karnego uznaje, iz przepis art. 257 k.k. spetnia warunki
dopuszczalnego ograniczenia wolnosci stowa (por. A. Michalska-Warias, w: M.
Krdélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. II, 2013, s. 338).

1. Podmiot czyny zabronionego
Omawiane przestepstwo ma charakter powszechny, co oznacza, ze jego sprawca
moze by¢ kazda osoba bez wzgledu na obywatelstwo, ktéora moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ karng. Co do zasady, zgodnie z art. 10 ust. 1 k.k. ponosza ja osoby,
ktdre ukonczyty 17 rok zycia (w stosunku do nieletnich obowiazuja zasady szczegdlne).
W przedmiotowej sprawie konieczne jest zatem ustalenie wieku sprawcy.

2. Przedmiot ochrony

Poniewaz art. 257 k.k. znajduje si¢ w rozdziale po$wigeconym przestepstwom
przeciwko porzadkowi publicznemu, gléwnym przedmiotem ochrony jest porzadek
publiczny. Ustawodawca uznat bowiem, iz publiczne zamachy na czes¢ i godnos¢ osob
nalezacych do okre$lonych grup spotecznych (wyréznionych ze wzgledu na
przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa lub bezwyznaniowos¢) moga
zakloca¢ nie tylko porzadek publiczny, ale i prowadza do destabilizacji tadu
spotecznego (por. A. Michalska-Warias, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegodlna, t. II, 2013, s. 339).

Nie jest to jednak jedyny przedmiot ochrony. W doktrynie prawa karnego
wskazuje sig, iz przepis ten chroni takze:

a) godnosc i nietykalnos¢ cztowieka (...),
b) prawa i wolnosci obywatelskie przystugujace osobom przebywajgcym na terytorium RP,

a ponadto czesc, zdrowie i Zycie cztowieka,

c) réwnosc ludzi bez wzgledu na przynaleznos¢ narodowosciowq, etniczng lub rasowq ,



d) czes¢ grup ludnosci oraz poszczegdlnej osoby,

e) bezpieczenstwo ludnosci przed wszelkq dyskryminacjq opartqa na wzgledach
przynaleznosci narodowosciowej, etnicznej lub rasowej, a dodatkowo — ich czesc ,

f) zasade réwnoocennodci i réwnej godnosci kazdego cztowieka bez wzgledu na jego
przynaleznos¢ narodowy, etniczng lub rasowg,

g) godnosc i poczucie wartosci cztowieka, wynikajgce z jego przynaleznosci do okreslonej
grupy ludnodci, a takze godnos¢ tych grup (R. A. Stefanski, Przestepstwo
publicznego  zniewazania grupy ludnosci lub osoby z powodu

dyskryminacyjnego (art. 257 k.k.), ,Prokuratura i Prawo, nr 6/2006, s. 25).

3. Strona przedmiotowa czynu zabronionego

Przestepstwo z art. 257 kk. wystepuje w dwoch formach sprawczych:
zniewazenia i naruszenia nietykalnosci cielesnej. W przedmiotowych sprawach w
kregu zainteresowania lezy forma sprawcza w postaci zniewazenia.

3.1.Czynnosc sprawcza
Czynnos¢ sprawcza polega na zniewazeniu grupy osob lub pojedynczej osoby ze
wzgledu na przynalezno$¢ narodowa, etniczng, rasowa, wyznaniowa albo z powodu jej
bezwyznaniowosci, tj. na tle dyskryminacyjnym.
Zgodnie z definicja stownikowa zniewazy¢ oznacza:
— naruszyé  czyjas  godnos¢  (Slownik jezyka polskiego PWN  online,
http://sjp.pwn.pl/szukaj/zniewa%C5%BCy%C4%87.html);
— ubliza¢ komus, Izyé, obraza¢ kogos (Maly stownik jezyka polskiego, PWN,
Warszawa 1993, s. 1162).

Zniewaga jest czynem naruszajacym czes¢ czlowieka, a zwlaszcza jego godnosc¢
osobista, czyli poczucie wlasnej wartosci przed takimi naruszeniami, ktére wedtug
zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowiq wyraz pogardy dla
cztowieka (por. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Warszawa 1984, s. 169).

W doktrynie podkresla sig, iz istota zniewazania jest wyrazeniem pogardy, ktdra
Qlebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jakq reprezentuje sobq cztowiek, anizeli
lekcewazenie (W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, 1984, s. 174). Jednoczenie mozna
znalez¢ odmienne opinie, wedle ktérych do zniewazenia wystarczy obrazenie jakiejs
osoby niestosownq wypowiedzig, naruszenie w ten sposéb jej czci i godnoéci (Z. Cwigkalski,
komentarz do art. 257 k k., [w]: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do
art. 117-277 k.k., pod red. A. Zolla, 2006, LEXonline) albo tez wypowiedzi, z ktdrych
wynika jedynie lekcewazenie danej osoby lub grupy oséb (por. A. Marek, Kodeks
karny, 2010, s. 486).

Za zniewazajace uznaje si¢ w doktrynie zarowno jednorazowe zachowanie, np.
zamieszczenie na portalu jednego komentarza (lub wypowiedzenie jednego
obelzywego okreslenia), jak i czyn, na ktdry skiada sie kilka zachowan (wypowiedzenie



http://sjp.pwn.pl/szukaj/zniewa%C5%BCy%C4%87.html

wielu obrazliwych stow, jednoczesne wypowiedzenie obrazliwych stow i wykonanie
uwlaczajacych gestow) (por. J. Wojciechowski, w: A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. T. I, 2004, s. 1353).

Podkredli¢ nalezy, iz o ile w wypadku art. 216 k.k. (przestepstwo zniewagi)
mamy do czynienia z oskarzeniem prywatnoskargowym, co moze implikowac
stanowisko, iz 0 bezprawnosci zniewazajacej opinii lub zachowania decyduja kryteria
subiektywne, o tyle z wypadku art. 257 k.k. mamy do czynienia z przestepstwem
Sciganym z urzedu. Zatem o zniewazajacym charakterze opinii lub zachowania
decyduja kryteria obiektywne. Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy wskazujac, iz
przy ocenie naruszenia czci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucie osoby
zqdajqgcej ochrony prawnej, ale takze obiektywng reakcje w opinii spoteczenstwa. Nie mozna tez
przy tej ocenie ograniczac sig tylko do analizy pewnego zwrotu w abstrakcji, ale nalezy ten zwrot
wyktadac na tle catej wypowiedzi (wyrok SN z dnia 16 stycznia 1976 r. — U II CR 692/75,
OSNC 1976, nr 11, poz. 251).Warto takze pamietac, iz pewne okreslenia moga by¢ w
danym $rodowisku uznane za szczegdlnie zniewazajace (np. , konfident”). Podobnie w
innym orzeczeniu SN podkreslil, iz o tym, czy zachowanie miato charakter zniewaZajgcy,
decydujq dominujgce w spoteczenstwie oceny i normy obyczajowe (uchwata SN z 5.06.2012;
SNO 26/12). Wreszcie nalezy podkresli¢ (nie oceniajac tych zjawisk, a jedynie je
zauwazajac), iz wiele okreslenn zmienitlo w ostatnich dziesiecioleciach swe znaczenie,
nabierajac (np. ,pedal”, ,pederasta”) lub tracac swdj pejoratywny charakter.

W wypadku art. 257 k.k. mowimy o zniewadze okre$lonych grup, do ktérych

przynalezy sie ze wzgledu na cechy wskazane w dyspozycji tego przepisu. Dlatego
przy ocenie danej wypowiedzi jako zniewazajacej nalezy zwrdci¢ uwage na konieczny
zwiazek miedzy okreslonym postepowaniem a jego motywacjq dyskryminacyjng. Musi tu wiec
wystepowac¢ konieczny element w postaci motywacji wypowiedzi wrogosciq do
przedstawicieli innej rasy, wyznania czy narodowosci (D. Gruszecka, w: Kodeks Karny czes¢
szczegolowa. Komentarz, pod red. ].W. Giezka, LEX 2014). Tak wiec zniewazenie cztonka
grupy ze wzgledow dyskryminacyjnych jest jednoczesnie wyrazem stosunku sprawcy do
odmiennosci narodowej, etnicznej, wyznaniowej (M. Sosnowska; w: Nowa kodyfikacja
prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. XV, Wroctaw 2004, s. 174).

W orzecznictwie przyjmowano za zniewage (por. R. A. Stefaniski, Przestepstwo
publicznego zniewazania grupy ludnosci lub osoby z powodu dyskryminacyjnego (art.
257 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo”, nr 6/2006, s. 29:

a) kazde wyrazenie, wypowiedziane w zamiarze zlekcewazenia danej osoby lub okazania
jej pogardy (wyrok SN z dnia 4 listopada 1949 r. - Wa K 850/49),
b) wypowiedzenie wyrazow obelzywych, uwlaczajgce gesty, znaki lub miny, z jakimi

wypowiedziano dane wyrazy (orzeczenie z dnia 28 sierpnia 1923 r. — 1982/1923,
Zb. 0. 1923, poz. 175),



C) odezwanie sig, ktore zdolne jest ponizy¢ godnosc osobistq innej osoby nawet
wypowiedziane w jezyku dla tej osoby niezrozumiatym (wyrok SN z dnia 4 marca
1937 r. — 3 K2394/36, Zb. O. 1937, nr 9, poz. 260),

d) pogrozki, stowa wyszydzajgce lub wysmiewajgce drugiego, ublizajqce traktowanie
(orzeczenie SN z dnia 27 stycznia 1930 r. — II K 316/30; wyrok SN z dnia 27
stycznia 1930 r. — II 3 K 516/29).

W wypadku incydentu nr 1 internautka osoby pochodzenia romskiego opisata
jako cyt. psy i narodl, ktéra jest bez panistwa i sobie tak skacze z kwiatka na kwiatek. Wskazad
nalezy, iz w jezyku potocznym stowo ,, pies” funkcjonuje takze jako wyzwisko (por. SJP
PWN; http://sjp.pwn.pl/sjp/pies;2500068.html), np. w zwrotach: ,ty psie”, "nie cierpie
cig jak psa" "
,narosli”. Stowo to oznacza wedle definicji stownikowej zgrubienie na powierzchni ciata
lub narzaqdu, bedace objawem jakiego$ schorzenia (http://sjp.pwn.pl/sjp/narosl;2487021.html).
Dodatkowo przeciwstawila osoby pochodzenia romskiego Rumunom, okreslajac tych
pierwszych jako ,,géwno”.

Wydaje sig, iz trudno uzna¢, aby powyzsze stwierdzenia nie mogty by¢ uznane
za wyraz pogardy zgodnie z dominujagcymi i powszechnie przyjetymi normami
kulturowymi. Cho¢ stowa ,,pies” i ,naro$l” nie maja charakteru wulgarnego, to uzyte w
takim kontekScie nabieraja pejoratywnego charakteru i tacznie tworza zwrot o
obelzywym, zwlaszcza ze wzgledu na poréwnanie do choroby. W ten sposdb osoby
pochodzenia romskiego opisywane sa jako choroba, ktéra zagraza tej czesci
spoteczenstwa, ktérgq internautka w domysle uznata za zdrowa. Za dodatkowo
ponizajace, naruszajace cze$¢ i godnos¢ osobista uznad¢ nalezy pordéwnanie o0sob
pochodzenia romskiego do ekskrementdéw, uzywajac wulgarnego okreslenia ,géwno”.
W sposdb jednoznaczny oznacza to co$ bezwartosciowego i niewaznego. W stosunku
do ludzi dodatkowo takie okreslenie wywotuje odraze, wstret i obrzydzenie. W
powyzszym kontekscie nie mozna mieé¢ watpliwosci co do tego, ze takie okreslenie
narusza czes¢ i godnos¢, ubliza, obraza oraz wyraza pogarde wedle obowiazujacych

nie wierze ci jak psu”, ,zabije cie jak psa”. Ponadto porownata ich do

ocen obyczajowych i kulturowych.

Przyréwnanie osob do katu (okreslanego wulgarnie jako ,,gowno”) ma miejsce
takze w wypadku incydentéw nr 2, 3, 4. Powyzsze wypowiedzi dotycza wylacznie oséb
pochodzenia romskiego, widoczna jest wigc motywacja dyskryminacyjna, ktora
uwidacznia jednoznacznie negatywny stosunek sprawcow do oséb wyroznionych ze
wzgledu na pochodzenie etniczne.

W ten sposob autorzy wpisdéw wyrazaja pogarde wobec wszystkich osob
przynaleznych do tej grupy narodowej. Speliony jest wigc tym samym warunek
wskazany w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. Saqdu Apelacyjnego we Wroctawiu (II AKa
398/12 LEX nr 1322868) ,, Zamiar sprawcy, czy to w postaci zniewazenia, czy tez naruszenia
nietykalnosci cielesnej, musi by¢ Scisle zwiqzany z powodem, ktérym jest przynaleznos¢
narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa lub bezwyznaniowos¢ ofiary. Dziatanie sprawcy z
innych powodow nie pozwala na kwalifikacje prawng z art. 257 k.k.”.
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Podobnie wobec powyzszych komentarzy mozna wysnuc¢ wniosek, iz zostaty on
umieszczony w internecie z powoddw dyskryminacyjnych. Jak zauwazyl Sad
Apelacyjny w Warszawie (wyrok SA z 20.04.2015, II AKa 26/15) istota powyzszego czynu
nie polega bowiem jedynie na samym zniewazeniu, ale okazaniu osobom przeciwstawianym sobie
przez sprawce, charakteryzowanym jako "inne”, ich nizszosci i zanegowaniu ich prawa do
rownego traktowania. Racjq penalizacji jest tu przeciez zwalczanie celowej, intencjonalnej
wrogosci o podtozu rasistowskim, nacjonalistycznym lub religijnym.

3.2.Przedmiot czynnoSci sprawczej

Przedmiotem czynnosci sprawczej jest grupa ludnosci lub pojedyncza osoba,
ktora do tej grupy nalezy. O tym, czy zniewaga skierowana jest do jednej osoby, czy tez
do catej grupy, decyduje jej tres¢. W doktrynie podkresla sig, ze niektore wypowiedzi
moga by¢ tak sformufowane, Ze sprawca jednoczesnie zniewaza konkretnego
przedstawiciela danej grupy, jak i cala grupe jako taka (por. A. Michalska-Warias, w: M.
Krdélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 11, 2013, s. 339).

W wypadku pomawianych komentarzy, elementem wyrdzniajacym przedmiot
czynnosci sprawczej jest przynaleznos¢ etniczna. Wypowiedz nie zawiera odwotan do
innych roznic (narodowosciowych, rasowych, wyznaniowych, oraz
bezwyznaniowosci).

Zgodnie z definicja stownikowa ,etnicznos¢” i ,grupa etniczna” to:

- etniczno$¢ - podstawowa wtasciwos¢ kazdej jednostki etnicznej okreslajaca rézZnice
miedzyetniczne o charakterze przedmiotowym i podmiotowym, wyznaczajgca tym samym
zobiektywizowane, albo jedynie Swiadomosciowe, ramy przynaleznosci do odrebnych
organizmow etnicznych.

Do wyznacznikéw e. zalicza sig: 1) zespdl czynnikow subiektywnej autoidentyfkacji
etnicznej, wynikajgcy ze Swiadomosci faktycznego lub domniemanego wspolnego pochodzenia i
zwigzany m.in.: z tradycja, symbolika, wiedzq hist., afirmatywnymi postawami wzgledem
wartodci identyfikowanych jako etnicznie ,wlasne”; 2) miedzypokoleniowy zespol cech
osobowosci zbiorowej, bedgcy rezultatem oddziatywania i kultywowania tradycji i enkulturacji;
3) =zespol zachowan etnicznych bedgcy najbardziej widocznym, zewn. przejawem e.
(http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/etnicznosc;3898887.html)

- grupa etniczna - grupa spot., ktérq charakteryzuje tylko jej wtasciwy zespot cech:
nazwa (etnonim), jezyk lub zdecydowanie odmienna gwara, wspdlne pochodzenie z okreslonego
terytorium lub od wspolnego przodka, Swiadomosc historii i kultury, system wartosci i
symbolika grupowa, religia, poczucie wiezi tqczqcej jej cztonkdéw przy jednoczesnym dystansie do
innych  grup (por. SJP PWN: http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/grupa-
etniczna;3908271.html);

W  wypadku komentowanych incydentow wypowiedzi dotycza o0sob
pochodzenia romskiego.

3.3.0kolicznosci czynnosci sprawczej
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Jak podkresla si¢ w doktrynie, warunkiem bezprawnosci i karalnosci
nawolywania do nienawisci jest publiczne zachowanie si¢ sprawcy. Mamy z nim do
czynienia w sytuacji, gdy rozpowszechniana opinia jest dostepna dla blizej
nieokreslonej liczby osob (uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 1973 r.— VI KZP 26/73,
OSNKW 1973, nr 11, poz. 132). Takze wtedy gdy sprawca kieruje swe przestanie nie do
wszystkich 0sob, ktére mogq si¢ z nim zapoznaé, ale do pewnych grup oséb (por. A. Michalska-
Warias, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna, t. II,
2013, s. 324). W swym

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, znamie publicznosci od strony przedmiotowej zachodzi
wtedy, gdy rzecz dzieje sie w miejscu ogdlnie dostepnym dla nieokreslonych indywidualnie 0séb
postronnych w warunkach mozliwosci bezposredniego powziecia wiadomosci przez te osoby
(wyrok SN z dnia 18 lutego 1947 r. — K 2251/46). W doktrynie prawa karnego podkresla
sie ponadto, iz publiczne dzialanie nie wymaga takze bezposredniego kontaktu miedzy sprawcq
a osobami, do ktérych kieruje on swdj przekaz (por. ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny, s. 475).

Powyzsze komentarze zostaly zamieszczone na internetowym portalu
sadistic.pl. Na portalu mozna si¢ zarejestrowac, aby moc zakladaé¢ nowe tematy,
komentowa¢, oceniaé, dodawac¢ do ulubionych i pisa¢é w tzw. shoutboxie. Jednak
zawartos¢ dostepna jest bez ograniczennt bez koniecznosci rejestrowania. Wskutek
powyzszego umieszczenie komentarza lub postu na tym portalu speitnia przestanke
publicznego zachowania si¢ sprawcy, poniewaz wypowiedzi na portalu sa dostepne
dla blizej nieokreslonej liczby osob.

3.4.Skutek

Przestepstwo zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu
jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci ma charakter bezskutkowy. Jak podkresla si¢ w doktrynie prawa
karnego w odniesieniu do przestepstwa zniewagi z art. 216 k.k. karalnos¢ nie jest bowiem
uwarunkowana nastqpieniem skutku w postaci odczucia przez pokrzywdzonego zniewazajgcego
zachowania sie sprawcy, jako naruszajgcego jego poczucie wlasnej wartosci (por. J. Raglewski,
w: Kodeks karny, pod red. A. Zolla, t. II, s. 833 i n.). wobec powyzszego dla zaistnienia
omawianego przestepstwa wystarczajqce jest bowiem samo obrazliwe zachowanie si¢ sprawcy,
naruszajgce godnosé osobistq innej osoby (J. Dlugosz, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 11, 2013).

4. Strona podmiotowa czynu zabronionego

Przestepstwo zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu
jej przynaleznosci etnicznej jest przestepstwem umyslnym. W doktrynie prawa karnego
wskazuje si¢, ze moze by¢ popelnione z zamiarem bezposrednim. Wtedy sprawca chce
popelni¢ czyn — w tym wypadku sprawca chce zniewazy¢ grupe lub osobe z powodu jej
przynalezno$ci wyznaniowej (por. A. Michalska-Warias, w: M. Krolikowski, R.
Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. II, 2013, s. 341). Wedle odmiennego



stanowiska, wystepek moze by¢ popetniony w zamiarze ewentualnym (wynikowym),
kiedy to sprawca wprawdzie nie chce popemic¢ czynu, ale przewiduje mozliwos¢
popelnienia przestepstwa i godzi sie na to (por. Z. Cwigkalski, w: A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czesc¢ szczegdlna, t. 11, 2008, s. 1182).

W doktrynie podkresla si¢ w kontekscie publicznego zachowania sprawcy, iz
wystarczy, ze okoliczno$¢ ta znajduje odbicie w swiadomosci sprawcy (por. A. Michalska-
Warias, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna, t. II,
2013, s. 341).

Odnoszac sie do omawianych komentarzy i badajac kwestie¢ zamiaru sprawcy,
wskazac trzeba, iz w doktrynie prawa karnego wskazuje sig, Zze o wypelnieniu znamion
strony podmiotowej wystepku z art. 256 § 1 k.k. Swiadczy w wystarczajacym stopniu
jego zachowanie, polegajace na publicznym manifestowaniu wlasnych przekonan.
Zamiar sprawcy jest ustalany przez sad na podstawie tresci rozpowszechnionych
pogladow (por. A. Michalska-Warias, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ szczegodlna, t. II, 2013, s. 335).

W wypadku art. 257 kk. przy przyjeciu koniecznosci wystapienia zamiaru
bezposredniego, sprawca musi chcie¢ zniewazy¢, ponizy¢ osobe lub grupe osob z
powodu — w tym wypadku — przynaleznosci etnicznej. Ta przynaleznos¢ do danej
grupy musi by¢ rzeczywistym i bezposrednim powodem zniewagi. O samej intencji
zniewazenia swiadczy¢ bedzie w gldwnej mierze kontekst zdarzenia i okolicznosci, w
jakich opinia zostata rozpowszechniona. Jak podkresla si¢ w doktrynie prawa karnego
art. 257 k.k. stanowi ustawowe ograniczenie gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci stowa, w
praktyce wszelkie waqtpliwosci co do strony podmiotowej (oraz co do strony przedmiotowej)
powinny byc rozstrzygane na korzys¢ sprawcy (nie wolno domniemywac jego ztych intencji), a
zatem absolutnie niedopuszczalna bedzie takze wyktadania rozszerzajgcq na niekorzy$é sprawcy
(por. A. Michalska-Warias, w: M. Krdlikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegoOlna, t. II, 2013, s. 341).

Jak zauwaza si¢ w doktrynie prawa karnego (w odniesieniu do art. 216 k.k.)
dzialajgc w zamiarze bezposrednim, sprawca czynu okreslonego w art. 216 § 1 KK musi po
pierwsze wiedzie¢, ze swoim zachowaniem realizuje znamiona strony przedmiotowej
stypizowane w art. 216 § 1 KK, a zatem musi mie¢ swiadomos¢, Ze, podejmujgc okreslone
zachowanie, zniewaza inng osobe w okreslonych w dyspozycji tego przepisu okolicznosciach
(element kognitywny) (por. J. Dtugosz, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna, t. II, 2013). Po drugie, zachowanie sprawcy musi wyraza¢ che¢
dokonania zniewazenia innej osoby w jednej z trzech normatywnie okreslonych okolicznosci
(element woluntatywny). (por. ]J. Dlugosz, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, 2013).

W przedmiotowej sprawie ze wzgledu na forme, tj. uzyte wulgaryzmy i
pordéwnania trudno uzna¢, iz sprawcy nie chcieli zniewazy¢ lub nie mieli sSwiadomosci,
ze zniewazaja wszystkie osoby pochodzenia romskiego. Natomiast w odniesieniu do
publicznego charakteru swojej wypowiedzi, tj. wpisu na internetowym portalu
dostepnym dla wszystkich uzytkownikéw, takZze nie sposob uznaé, iz osoby



umieszczajace swoje komentarze mogty nie mie¢ sSwiadomosci, iz dziataja publicznie, a
ich komentarz dotra do nieograniczonej liczby osob.

Warto takze przypomnie¢, iz Prokurator Generalny w swych wytycznych z 26
lutego 2014 roku w zakresie prowadzenia postepowan o przestepstwa z nienawisci (PG
VII G 021/54/13) wskazal, iz dla ustalenia zamiaru znaczenia przesqdzajgcego nie mogq mie¢
wylacznie wyjasnienia podejrzanego, nalezy bowiem uwzglednic¢ strone przedmiotowq czynu, a
zwlaszcza sposob dzialania sprawcy.

5. Sankcja karna

Przestepstwo zniewagi grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci jest przestepstwem zagrozonym kara pozbawienia wolnosci od 1
miesigca do lat 3. Sad wobec sprawcy moze zastosowa¢ warunkowe umorzenie
postepowania karnego, jesli spelnione zostaja warunki zastosowania tego srodka. W
przypadku ustalenia, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, sad moze takze
odstapi¢ o wymierzenia kary. Mozliwe jest jednak takze ustalenie, ze wystepek miat
charakter chuliganski.

Sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

3. Tryb scigania

Przestepstwo Scigane jest z oskarzenia publicznego z urzedu.

%%

Podkredli¢ nalezy, iz problem mowy nienawisci Prokurator Generalny uznat za
wystarczajaco istotny by, dzialajac na zasadzie art. 10 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1985
roku o prokuraturze, wyda¢ wytyczne w zakresie prowadzenia postegpowan o
przestepstwa z nienawisci. Odnoszac sie¢ do kwestii organizacyjnych, nalozyl na
prokuratury okregowe obowiazek wskazania jednej lub dwodch prokuratur szczebla
rejonowego, w ktorych prokurator rejonowy wyznacza po dwoch prokuratoréow do
prowadzenia postegpowan w sprawach o przestepstwa z nienawisci. Natomiast kazde
postepowanie przygotowawcze o przestepstwo z nienawisci uznano w wytycznych za
sprawe duzej wagi w rozumieniu § 81 regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Prowadzenie takiej sprawy
zobowigzuje do informowania prokuratora nadrzednego o wszczeciu postepowania
przygotowawczego i istotnych dla jego przebiegu czynnosciach i zdarzeniach z jego
toku.

Na zakoniczenie powyzszych rozwazan warto takze odnie$¢ sie do statystyk
policyjnych dotyczacych przestepstw z art. 257 k.k. W 2012 roku liczba wszczetych
postepowan wynosita 98 (z czego liczba stwierdzonych przestepstw wyniosta 104).
Natomiast w 2013 roku nastgpit wyrazny wzrost wszczetych postepowan — 196 (z czego
liczba stwierdzonych przestepstw wyniosta 146). Natomiast w 2014 roku liczba
wszczetych postepowan wyniosta 262 (z czego przestepstwo stwierdzono az w 229



przypadkach; por. http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-
13/63614,Publiczne-zniewazenie-lub-naruszenie-nietykalnosci-z-powodow-
narodowosciowych-ar.html).
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