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1. Stan faktyczny

Internautka P. R. na facebookowym profilu portalu Wiedza bezuzyteczna umieScita
grafike na ktorej przedstawione jest zdjecie paczki chipsow Lays z serii ,,Prosto z pieca”, do
ktérej dodano podpis ,,0 smaku pieczonego Zyda” oraz ,Zydzi powoli pieczeni w piecu”.
Ponadto paczke zaopatrzono w zdjecie Adolfa Hitlera oraz zdjecie ortodoksyjnego Zyda (ktore
postuzyto do stworzenia internetowego mema ,,Karate Jude”).

Oprécz wyzej opisanej grafiki, w czasie dyskusji pod swoim postem internautka
umiescita nastgpujace komentarze w odpowiedzi na krytyczne uwagi w stosunku do
zamieszczonej przez nig grafiki (pisownia oryginalna):

To bylo kiedys juz nie da sig tego cofngc wiec nie wiem co to za bol dupy. Jedyna rzecz
ktorej zatuje to to ze nie spalil wszystkich zydow

(...)

(..)

Juz mi duzo gadali o tych Zydach i nie jest mi ich nawet zal ... zastuzyli na to wszystko ;-D

(...)
Prawda w oczy kole zydzi to zwykie smiecie © Traktujg Zle innych ludzi ale jak ich to juz
tragedia ...

W reakcji na powyzsze 26 stycznia 2015 roku stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita
zawiadomito prokuratur¢ o mozliwosci popelnienia przestepstwa. 23 lutego 2015 roku
Prokuratura Rejonowa Warszawa-Srodmiescie wszczeta dochodzenia o przestepstwo z art. 256 §

1 k.k. Art. 256 § 1 stanowi, iz kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj
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panstwa lub nawoluje do nienawisci na tle roznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzglgdu na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

27 marca 2015 roku Prokuratura Rejonowa Warszawa-Srodmiescie umorzyta

dochodzenie bez podania przyczyny.

2. Stan prawny

Poniewaz prokuratura umorzyta dochodzenie dot. art. 256 § 1 k.k., warto zastanowic sig,
czy w omawianej sprawie nie doszto do popetnienia innego przestepstwa niz nawolywanie do
nienawisci z art. 256 § 1. Inne przestgpstwa tzw. mowy nienawisci znalez¢ mozna bowiem w art.
257 k.k., ktory stanowi, iz kto publicznie zniewaza grupg ludnos$ci albo poszczegdlng osobg z
powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowos$ci lub z takich powoddw narusza nietykalno$¢ cielesna innej osoby, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Art. 257 reguluje karalno$¢ publicznego zniewazania 0sob
ze wzgledu na ich przynalezno§¢ narodowa, etniczng, rasowa lub wyznaniowa (albo
bezwyznaniowos¢). Powyzsze akty agresji traktowane sa jako przejawy dyskryminacji z ww.
powodow (D. Gruszecka, komentarz do art. 257 k.k. [w]: Kodeks Karny czes¢ szczegdtowa.

Komentarz, pod red. J.W. Giezka, LEX 2014).

2.1. Przedmiot ochrony

Przedmiot ochrony art. 257 jest dwojakiego rodzaju. Z jednej strony jest to cze$¢ i
godno$¢ jednostki. Z drugiej strony przepis chroni porzadek publiczny demokratycznego
panstwa prawa (demokracji liberalnej). Oba te dobra w komentowanym przepisie niejako
przenikaja si¢, pozostajac w okreslonej zaleznosci. Chroniong cze$¢ 1 godno$¢ nalezy zatem
rozpatrywac nie tylko wylacznie w aspekcie indywidualnym, lecz odnoszac do funkcjonowania
catego porzgdku publicznego, ktorego filarem jest pluralizm oraz respektowanie podstawowych
praw i wolnosci innych osob, a przez to zwalczanie wszelkich form przesladowan, nietolerancji i
wykluczenia spotecznego ((D. Gruszecka, komentarz do art. 257 k.k. [w]: Kodeks Karny czgs¢
szczegOtowa. Komentarz, pod red. J.W. Giezka, LEX 2014).

Ochrona czci i godnos$ci pojedynczych osob lub grup jest — w konteksScie przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej lub wyznaniowej — elementem antydyskryminacyjnej polityki
panstwa. Ewentualne konflikty i wzajemna wrogo$¢ na tym tle moga by¢ bowiem Zrddlem

powaznych napie¢ spotecznych. Stad tez art. 257 umiejscowiony jest w rozdziale XXII



zatytulowanym Przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu. Podobnie zatem jak w
wypadku art. 256 mozna stwierdzi¢, iz przedmiotem ochrony jest funkcjonowanie panstwa w
sposob demokratyczny, w ramach takiegoz ustroju, i zapewniajgcy zarazem obywatelom i innym
osobom zamieszkalym na jego terytorium ochrone ich praw (Z. Cwiakalski, komentarz do art.
256 k.k. [w]: Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., pod red.

A. Zolla, Zakamycze 2006), w tym prawo do ochrony takich dobr jak cze$¢ i godnosc.

2.2. Podmiot czynu zabronionego
Przestgpstwo ma charakter powszechny — zatem moze go dokona¢ kazda osoba

podlegajaca odpowiedzialno$ci karnej.

2.3. Znamiona strony przedmiotowej

W przedmiotowej sprawie przestepstwo polega na zniewazeniu osoby lub grupy osoéb ze
wzgledu na przynalezno$¢ pokrzywdzonego do okreslonych przepisem kategorii. Stowniki
podaja, iz zniewazy¢ 0Znacza:

- naruszy¢ czyjgs godnos¢ (Stownik jezyka polskiego PWN Online),
- ubliza¢ komus, IZy¢, obrazac¢ kogos (Maty stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1993, s.
1162).

W doktrynie prawa karnego znalez¢( mozna opinie, iz do zniewazenia wystarczy
obrazenie jakiejs osoby niestosownqg wypowiedzig, naruszenie w ten sposob jej czci i godnosci
(Z. Cwigkalski, komentarz do art. 257 kk., [w]: Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom II.
Komentarz do art. 117-277 k.k., pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006).

W odniesieniu do zniewagi z art. 181 § 1 z kk. z 1969 r. (poprzednika art. 216, wobec
ktorego art. 257 jest lex specialis) uznaje si¢, iz beda to takie zachowania, ktore wedlug
zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowiq wyraz pogardy dla
czlowieka. W takim ujgciu prawo chroni godnosc¢ ponizonego czlowieka w imie innych wartosci
anizeli indywidualne, subiektywne wrazenie o sobie. cztowieka (W. Kulesza, Zniestawienie 1
zniewaga, Warszawa 1984, s. 169). Oznacza to, ze wypowiedZ musi mie¢ obiektywnie charakter
Zniewazajacy.

Ponownie odwotujac si¢ do rozwazan dot. art. 181 § 1 wskaza¢ nalezy, iz istotg
Zniewazanie jest wyrazeniem pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jakg
reprezentuje sobg cztowiek, anizeli lekcewazenie (W. Kulesza, Znieslawienie ..., s. 174).

Poniewaz art. 257 wskazuje, ze chodzi o zniewazenie z powodu jej przynalezno$ci

narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej przy ocenie danej wypowiedzi jako zniewazajacej



nalezy zwr6ci¢ uwage na konieczny zwiazek miedzy okreslonym postgpowaniem a jego
motywacjq dyskryminacyjng. Musi tu wigc wystepowac konieczny element w postaci motywacji
wypowiedzi wrogoscig do przedstawicieli innej rasy, wyznania czy narodowosci (D. Gruszecka,
komentarz do art. 257 k.k., [w]: Kodeks Karny cz¢$¢ szczegdtowa. Komentarz, pod red. J.W.
Giezka, LEX 2014).

Skutek

Jest to przestepstwo bezskutkowe, to znaczy ze jest popetlione z chwilg ukonczenia
samego czynu. Jego istotg jest to, iz wypelnienie jego znamion zachodzi wraz z zachowaniem
wskazanym w ustawie. Konieczne (ale 1 wystarczajace jest tutaj samo wyczerpanie wszystkich
znamion czynu zabronionego, a nie wystapienie skutku. Oznacza to, iz nie ma potrzeby, aby

zniewazana osoba lub grupa 0sob poczula si¢ zniewazona.

Przedmiot bezposredniego dzialania
Przedmiotem bezpos$redniego dzialania w wypadku art. 257 k k. jest badz grupa ludnosci,

badz poszczegdlna osoba.

Okolicznosci modalne

Art. 257 stanowi, iz zniewaga musi mie¢ charakter publiczny. W doktrynie prawa
karnego rozumienie terminu ,,publiczny” jest ugruntowane i co do zasady nie budzi watpliwosci.
Oznacza to, ze musi by¢ dokonana w miejscu publicznym (np. w trakcie demonstracji,
zgromadzen lub protestow ulicznych) w taki sposob, aby mogla dotrze¢ do nieograniczonego
kregu o0sob (np. wywiad telewizyjny, felieton prasowy, wpis na blogu lub forum internetowym).

Zniewazenie dokonane jest publicznie (ze wzgledu na miejsce), jezeli nastgpilo w
miejscu, w ktorym fakt zniewagi mogt by¢ zaobserwowany przez nieograniczong liczbe
indywidualnie nieokreslonych oséb. Warunkiem jest, aby publiczno$¢, okreslona jako otwarty
zbior o0sob indywidualnie nieoznaczonych, miata rzeczywistq mozliwosé zapoznania sie 7€
zniewazajgcq wypowiedzig (S. Hoc, O prawnokarnej ochronie przedstawicieli panstw obcych
oraz ich symboli panstwowych, Prokuratura i Prawo 2003, nr 12, 5.19).

Chodzi tu zatem o sytuacje, w ktorej zniewaga zostaje rozpowszechniona za pomocg tzw.
srodkOw masowego przekazu: prasy, radia, telewizji, internetu. Na marginesie mozna jeszcze
dodaé, ze zniewazajaca wypowiedZ moze by¢ kolportowana takze przy uzyciu bilbordow,

plakatow, ulotek, a nawet ekranow reklamowych.



Znamiona strony podmiotowej

Jest to przestepstwo umyslne. Wickszos$¢ doktryny prawa karnego wskazuje, ze mozna je
popeti¢ jedynie w zamiarze bezposrednim. Jest to sytuacja, w ktorej sprawca chce popetnié
przestgpstwo, w tym wypadku chce zniewazy¢ grupe ludnosci z powodu ich przynalezno$ci
narodowosciowej, rasowej, etnicznej lub ich wyznania. Wedle innego pogladu (Z. Cwiakalski,
J. Pidrkowska-Flieger) mozliwe jest popetnienie przestepstwa z art. 257 takze w zamiarze
ewentualnym. Jest to z kolei sytuacja, w ktdrej sprawca przewiduje mozliwos¢ popehnienia
czynu (zniewazenia grupy ludnosci z ww. powodow) i godzi si¢ na to.

Bez watpienia jednak sprawca musi chcie¢ ponizy¢, zelzy¢ czyli zniewazy¢ (naruszy¢
czes¢ 1 godnos¢ tych), o ktérych moéwi z powodu ich cech (rasy, narodowosci, wyznania czy
bezwyznaniowos$ci). Musi chcie¢ naruszenia jego godnosci lub nietykalnosci cielesnej wiasnie z
ich powodu i przede wszystkim z ich powodu. Istota powyzszego czynu nie polega bowiem
jedynie na samym zniewazeniu (naruszeniu nietykalnosci cielesnej), ale okazaniu osobom
przeciwstawianym sobie przez sprawce, charakteryzowanym jako "inne", ich niZszosci i
zanegowaniu ich prawa do réwnego traktowania (D. Gruszecka, komentarz do art. 257 k.k.,

[w]: Kodeks Karny czgs¢ szczegdtowa. Komentarz, pod red. J.W. Giezka, LEX 2014).

Konkluzje

Po przedstawieniu stanu prawnego nalezy zastanowi€, si¢ czy wypowiedz internautki
(zaréwno grafika, jak i jej komentarze) wypelniang ww. znamiona przestgpstwa. nalezy si¢
zastanowi¢, czy doszto do zrealizowania wszystkich ww. znamion przestepstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ si¢ nad treScig grafiki. Wydaje sig¢, zZe
udostepnienie tej grafiki nie moze by¢ uznane za propagowanie mowy nienawisci. Oczywiscie
omawiany zart w formie graficznej mozna (a wlasciwie nalezy) uzna¢ za zupelnie niestosowny.
Grafika przekracza pewne granice, poniewaz jest probg zartu bezposrednio z tragedii. Pamigtac
jednak nalezy, iz tematyka Holocaustu weszta na dobre do kultury masowej, choéby za sprawg
takich filméw jak ,,Zycie jest pickne” Roberta Benigniego czy ,,Pociag zycia” Radu Mihaileanu.
Tematyka zwigzana z Holokaustem stata si¢ wigc elementem popkultury, takze w kontekscie
satyrycznym. Oczywiscie powyZsze rozwazania nie oznaczaja zroOwnania wartosci artystycznej
wymienionych filmoéw i omawianej grafiki. Jednak nieudolny Zart nie jest tozsamy z mowa

nienawisci.



Po drugie pamigta¢ nalezy, ze sam nazizm (i jego elementy) dawno znalazty swe miejsce
w kulturze masowej. Posta¢ Hitlera coraz czg$ciej zaczyna pojawiac si¢ (zwlaszcza w internecie)
w oderwaniu od kontekstu ludobdjstwa i totalitaryzmu (przyklady to Emo-Hitler

http://uncyclopedia.wikia.com/wiki/Emo-Hitler, czy Hipster Hitler www.hispterhitler.com). Jest

to pewien $wiatowy trend popkulturowy, zauwazalny nie tylko w Polsce (niedawne afera z logo
SS na czapce pewnego blogera modowego, czy wisior ze swastyka na szyi pewnego wokalisty).
Oczywiscie konstatacja tych faktow nie jest rownoznaczna z akceptacjg tych zjawisk, tym
bardziej nie zawiera w sobie ich pozytywnej oceny. W tym kontek$cie podkresli¢ nalezy, iz
niezbedna jest coraz szersza globalna edukacja, ktéra przypominac¢ bedzie zlo, jakie niosty ze
sobg XX-wieczne totalitaryzmy.

Do tego trzeba doda¢ fakt, iz w internecie dawno zatarta si¢ granica migdzy twoérca a
odbiorcag. W sieci kazdy internauta- (bedacy pierwotnie jedynie odbiorcg), tworzac lub
rozpowszechniajac tego typu memy staje si¢ rOwnoczesnie internautg-tworca. Internet peten jest
stron (by poda¢ tylko najpopularniejsze: demotywatory.pl, kwejk.pl), na ktérych zamieszcza si¢
grafiki czy memy, ktore sa przeSmiewcze, czgsto przekraczajcie granice dobrego smaku, a
czgstokro¢ mogace by¢ uznane za obrazliwe. Jest to jednak tez pewne zjawisko, ktore ze
wzgledu na charakter internetu jest nie do uniknigcia. Proby karania wszystkich autorow tego
typu grafik bytyby z géry skazane na porazke. Moglyby dorpwoadzi¢ wrecz do obnizenie
powagi prawa 1 wymiaru sprawiedliwosci. W niektorych wypadkach moglyby by¢ takze uznane
za naduzycie wiladzy (jak chociazby w wypadku zamknigcia stynnej strony antykomor.pl i
scigania jej tworcy za zniewazenie Prezydenta RP).

O ile samg grafike — w zaleznosci od poczucia dobrego smaku — mozna uzna¢ za
szyderstwo, nieudolna satyr¢ lub niedopuszczalnie etycznie karykature, o tyle komentarze,
jakie internautka umiescila pod udost¢pnieniem jednoznacznie wuzna¢ nalezy za
zniewazajace grupe ludnosci ze wzgledu na ich pochodzenia rasowe. Nie sa one jedynie
wyrazem lekcewazenia czy bagatelizowania. Za taki mogtby uchodzi¢ sam fragment, cyt.: To
byto kiedys juz nie da si¢ tego cofngc wiec nie wiem co to za bol dupy. Jednak wyrazenie zalu, 1z
nie wszyscy zgingli w czasie Il wojny $wiatowej, cyt.: Jedyna rzecz ktorej zZatuje to to Ze nie
spalit wszystkich Zydow, to wypowiedz uwlaczajaca, ublizajaca, pogardliwa i lzaca osoby tego
samego pochodzenia, co zamordowani w czasie Holocaustu. Tego typu wypowiedz nie moze si¢
bowiem pojawi¢ bez milczacego zatozenia, ze ofiary nazistowskich III Rzeszy zastugiwaty na to,
wrecz nalezato im sig¢ to, co ich spotkato.

W tym miejscu jedynie na marginesie warto zaznaczy¢, iz takie wypowiedzi nie ublizaja

jedynie osobom narodowosci zydowskiej, Pamigta¢ trzeba, iz ws$rod ofiar nazistowskiego
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ludobojstwa dokonanego w obozach $mierci, obok Zydow (z ktoérych szacuje sie, ze polowa byta
obywatelami II Rzeczpospolitej) znalezli si¢ takze Polacy, Rosjanie i wiele innych narodow
stowianskich; ponadto Romowie, homoseksuali§ci 1 inne grupy uznane przez propagande za
nizsze rasowo lub po prostu zbedne dla zdrowia aryjskiego spoteczenstwa.

Powyzsze milczace zatozenie znajduje swoj bezposredni wyraz z nastgpnym zdaniu, cyt.:
zastuzyli na to wszystko ;-D. Stwierdzenie takie uznaé nalezy za dodatkowo zniewazajace. Jest to
bowiem powtdrzenie tez propagandy nazistowskich Niemiec, jakoby za II wojna $wiatowg stato
tzw. ,,miedzynarodowe zydostwo”, a Zydzi byli wrogami Niemiec, ktérych nalezy izolowaé, a
potem zniszczy¢. Na marginesie internautka podkreslita powyzsza opini¢ konczac zdanie
emotikonem. Wyrazita w ten sposob rado$¢ i zadowolenie z tresci zdania poprzedzajacego (:-D
szeroki u$miech z przymruzeniem oka). W tym wypadku emotikon pelni takze funkcje
wykrzyknik, podkreslajacego tre§¢ zdania.

Wreszcie internautka uzyta sformutowania zZydzi to zwykle smiecie © (uwagg zwraca
ponowne uzycie emotikondéw). Stwierdzenie takie w powszechnym odczuciu uchodzi za
obelzywe, obrazliwe 1 uwlaczajace. Uzycie w stosunku do kogo$ stwierdzenia ,,ty Smieciu”
poniza, go, ale jednoczesnie — zwlaszcza w kontekScie rasowym — degraduje adresata,
dehumanizuje go. Warto przypomnie¢, iz takie epitety byly powszechnie uzywane w ramach
rasistowskiej propagandy III Rzeszy w stosunku do wszystkich wrogdéw rasy aryjskiej, a
zwlaszcza Zydow (przyrownywano ich do odpadkéw czy pasozytow, ktérych usuniecie bedzie z
korzyscia dla czystej rasowo czgsci spoleczenstwa).

Ewentualne watpliwosci moze budzi¢ fakt, iz omawiane wypowiedzi to jedynie kilka zdan.
Trzeba tu jednak pamigtac o specyfice komunikacji sieciowej. Internet ma bowiem swoja specyfike
komunikowania si¢, ktora w znacznym stopniu polega na skrotowosci. Taka skrotowa komunikacja
swoja genez¢ ma w sms-owaniu. Tak tez jest w wypadku chociazby tweetow (max. 160 znakow).
Natomiast skrajnym tego przykladem sa memy — ktore w postaci obrazku i krotkiego tekstu niosa
czgsto ze sobg ogromny tadunek tresciowy. Fora internetowe, portale spoleczno$ciowe nie sg od tego
zjawiska wolne. Ze wzglgedu na powyzszy wymdg esencji i skrotowosci w sieci na facebooku czy
innych stronach internetowych wyjatkiem sg dtugie posty 1 komentarze.

Z. powodow powyzszych treS¢ tego typu wypowiedzi wypelnia znamiona
przestepstwa z art. 257 k.k.

Na koniec warto zastanowi¢ si¢ jeszcze nad kwestig publicznego charakteru wypowiedzi
zamieszczonej na facebookowym profilu portalu Wiedza bezuzyteczna. Podkresli¢ nalezy, iz
praktyka sadowa coraz czeSciej musi zmagac si¢ z problemem publicznego charakteru

wypowiedzi zamieszczonych na portalach spolecznosciowych (przyktadowo sprawa Ewy



Wojciak oskarzonej o zniewazenie papieza na swoim facebookowym profilu). W tym wypadku
na niekorzy$¢ internautki §wiadczy fakt, iz swoje wpisy zamiesécita na nie na swoim profilu
(ktory mozna zamkng¢ wylacznie dla uzytkownikéw okreslonych jako ,,znajomi”), lecz na
profilu dostepnym dla wszystkich internautow. Warto wskaza¢, iz strone te lubi ponad 1,8 min
uzytkownikéw, kazdemu z nich moze si¢ wyswietla¢ komunikat o nowych wpisach. Wreszcie —
jak juz wskazano wczeséniej — kazdy internauta ma do niej nieograniczony dostep. Wypowiedz

zatem w sposéb nie budzgcy watpliwosci ma charakter publiczny.



