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Ekspetyza prawna
dotyczgca kwalifikacji prawnej wpisu internetowego “powtérzyc¢ holocaust jebanych Zydow”,
jako wypetniajgcego znamiona czynu z art. 256 § 1 k.k. w zb. z art. 257 kk. wzw. z art. 11 § 2

Kodeksu Karnego

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza zachowania internauty polegajacego na umieszczeniu na
portalu spotecznosciowym Facebook.com wpisu o tresci “powtorzyé holocaust jebanych
Zydow”, pod katem wypetnienia przez to zachowanie znamion czynu zabronionego w kodeksie
karnym i ewentualnego popetnienia przez niego przestepstwa.

Opini¢ oparto na informacjach umieszonych w zgloszeniu na stronie internetowej
Stowarzyszenia ,,Otwarta Rzeczpospolita”, w Bazie Incydentéw, jako incydent nr 1927 pod
adresem http://www.zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1927.

Opini¢  sporzadzono dla ,Otwartej Rzeczpospolitej” Stowarzyszenia przeciw

Antysemityzmowi i Ksenofobii.

Il. Stan faktyczny

Internauta na portalu spotecznosciowym Facebook.com na swoim profilu umiescit wpis 0
tresci  “powtérzyé holocaust jebanych Zydéw”. Incydent zostal zgloszony Stowarzyszeniu
,Otwarta Rzeczpospolita” w dniu 24 marca 2016 r. Stowrzyszenie tego samego dnia
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I11. Podstawa prawna
- ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny ( Dz.U z 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej
jako: k.k.

IV. Stan prawny
1) Przepis art. 256 § 1 k.k.

Przepis art. 256 § 1 kk. penalizuje zachowania noszace znamiona publicznego
propagowania ustrojow totalitarnych lub ustroju faszystowskiego, a takze nawotywania do
nienawisci z powodu réznic narodowosciowych, wyznaniowych czy rasowych. Przepis ten jest
konsekwencja obowigzywania licznych unormowaé migdzynarodowych jak i krajowych, w tym
m.in.: art. 20 ust. 2 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ (MPPOIP) - naktadajacego
na sygnatariuszy obowigzek, aby popieranie nienawisci narodowej, rasowej lub wyznaniowej,
stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwalttu, bylo ustawowo zakazane pod
grozbg kary, art. 13 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - zakazujgcego istnienia organizacji
totalitarnych oraz odwotujacych si¢ do nienawisci rasowej i narodowo$ciowej oraz rozdziatu
I Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacego wolnosci, praw i obowigzkoéw cztowieka i
obywatela. Nadto przepis ten powigzany jest z art. 55 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu
przewidujagcym odpowiedzialno$¢ karng tego, kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza
zbrodniom nazistowskim lub komunistycznym?.

Przedmiotem ochrony omawianej regulacji jest funkcjonowanie panstwa w sposob
demokratyczny, w ramach takiego ustroju, i w sposob zapewniajagcy obywatelom i innym
osobom zamieszkatym na jego terytorium ochrong ich prawz.

Przestepstwo to ma charakter powszechny co oznacza, ze jego podmiotem moze by¢
kazdy czlowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej. Strona podmiotowa polega na
umyslnoséci w formie zamiaru bezposredniego (dolus directus coloratus), co oznacza, ze sprawca
dziata w okreslony sposob poniewaz chce popelni¢ czyn zabroniony®.

Strona przedmiotowa przestepstwa moze polega¢ na publicznym propagowaniu

ustrojow totalitarnych lub ustroju faszystowskiego lub nawolywaniu do nienawisci z powodu

! D. Gruszecka, Komentarz do art. 256 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, J.
Giezek (red.), LEX 2014.

2 Uzasadnienie projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny i
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) [druk sejmowy nr \V/1.1288].

® Druga, obok zamiaru bezposredniego, ujeta w kodeksie karnym forma umyslnosci jest zamiar ewentualny (dolus
eventualis), ktory polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popeli¢ czynu zabronionego, ale przewiduje
mozliwo$¢ jego popetnienia i na to si¢ godzi (art. 9 § 1 k.k.).
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réznic narodowo$ciowych, wyznaniowych czy rasowych. Zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., | KZP 5/02*, propagowanie (w rozumieniu art. 256 k.k.)
oznacza kazde zachowanie polegajace na publicznym prezentowaniu faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa, w zamiarze przekonania do niego. Propagowanie publiczne
oznacza, ze nastgpuje w takim miejscu, w taki sposob lub w takich okoliczno$ciach, ze
zachowanie sprawcy moze by¢ odebrane przez wigkszg, blizej nieokreslong liczbe osob. Przez
pojecie ,ustroju faszystowskiego” nalezy rozumie¢ totalitarny ustrdj panstwa o skrajnie
nacjonalistycznym charakterze, za§ przez ,,inny totalitarny ustroj panstwa” — kazdy ustroj, w
ktérym wystegpuje skrajna posta¢ rzadéw autorytarnych.

Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2007 r., IV KK 406/06°,
Sad wskazal, ze nawolywanie do nienawisci z powodow wymienionych w art. 256 k.k. - w tym
na tle r6znic narodowosciowych - sprowadza si¢ do tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzaja
uczucia silnej niechgci, ztosci, braku akceptacji, wrgcz wrogosci do poszczegdlnych osob lub
calych grup spotecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na form¢ wypowiedzi
podtrzymuja i nasilajg takie negatywne nastawienia i podkreslajg tym samym uprzywilejowanie,
wyzszo$¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania. Dla realizacji
znamienia "nawolywanie do nienawisci" wystarczy, ze sprawca nawolujagc zmierza do
pojawienia si¢ uczucia wrogosci wobec okreslonych w przepisie oséb. Nawotywanie musi zatem
zawiera¢ takie tredci, ktore sa w stanie wzbudza¢ nienawis¢, to jest wrogos¢, silng nieche¢ do
kogoé6. W przeciwienstwie do podzegania, ktore skierowane musi by¢ do konkretnego adresata,
nawolywanie odnosi si¢ przy tym do niezindywidualizowanych odbiorcow, w nieokreslonej
liczbie, takze nieznanych sprawcy - wszystkich potencjalnych stuchaczy jego wypowiedzi”7.

Przestepstwo to ma charakter formalny, tj. aby mozna byto mowi¢ o jego popetnieniu
nie jest konieczne spowodowanie jakichkolwiek konsekwencji.

Jest to wystepek zagrozony karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. W konkretnych przypadkach bioragc pod uwage indywidualny charakter
sprawy sad moze warunkowo umorzy¢ postgpowanie, a nawet odstgpi¢ od wymierzenia kary i
poprzesta¢ na orzeczeniu §rodka karnego (art. 59 § 1 k.k.).

Mozliwy jest wilasciwy zbieg art. 256 § 1 k.k. z innymi przestgpstwami rozdziatu

XXXII k.k., w tym w szczegOlnosci z art. 257 K.K. Zbieg ten zwigzany jest z zasada, ze jeden

* OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 32.

> OSNwSK 2007, nr 1, poz. 367.

® 7. Cwiagkalski, Komentarz do art. 256 Kodeksu Karnego, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna. Tom II. Komentarz
do art. 117-277 k.k., A. Zoll (red.), Zakamycze 2006; S. Hoc, O przestgpstwach z art. 256 k.k., s. 53 i n.

7). Giezek (red.), Kodeks karny... op. Cit., s. 61.
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czyn moze stanowi¢ jedno przestepstwo (art. 11 § 1 kk.). Rzeczywisty wlasciwy zbieg
przepisow ustawy (skutkujacy przyjeciem tzw. kumulatywnej kwalifikacji - art. 11 § 2) ma
miejsce wtedy, gdy jeden czyn sprawcy wyczerpuje znamiona typéw czyndow zabronionych
okreslonych w co najmniej dwoch przepisach ustawy karnej, pomini¢cie zas w kwalifikacji
ktoregos ze zbiegajacych si¢ przepisow spowodowatoby, iz nie bylaby oddana w kwalifikacji
prawnej zawarto$¢ bezprawia tego czynu. Warunkiem zachodzenia rzeczywistego zbiegu

przepisOw jest krzyzowanie si¢ zakresu przepiséws.

2) Przepis art. 257 k.k.

Przepis art. 257 k.k. stanowi, ze , Kto publicznie zniewaza grupe Iludnosci albo
poszczegolng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow narusza nietykalnos¢ cielesng innej
osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”

Przedmiotem ochrony w/w regulacji sa - z jednej strony - prawa i wolnosci cztowieka,
jego godnos¢ i nietykalno$¢, a z drugiej - porzadek publiczny. Cze$¢ i nietykalno$é cielesna
cztowieka, w tym ujeciu rozpatrywana jest zatem nie tyle w aspekcie indywidualnym, ale w
odniesieniu do funkcjonowania catego porzadku publicznego.

Strona przedmiotowa omawianego przestgpstwa polega na publicznym9 zniewazeniu
osoby lub grupy ludnoéci lub naruszeniu nietykalnosci cielesnej innej osoby z powodu jej
przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowe] albo z powodu jej
bezwyznaniowosci. Pojecie ,,zniewaza” nie zostato zdefiniowane w kodeksie karnym. Znaczenie
stowa jest jednak spdjne z obowigzujagcym w jezyku powszechnym i oznacza naruszenie czyjej$
godnosci, obrazenie kogo$, ublizanie komus'®. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z

dnia 7 maja 2008 r., I1l_KK 234/07"" zniewazenie polega na uzyciu stow obelzywych lub

sformulowaniu  zarzutow obelzywych lub o$mieszajacych, postawionych w formie
niezracjonalizowanej. O uznaniu okreslonych sformutowan za "zniewazajace" decyduja przyjete
w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe, a nie subiektywne przekonanie osoby rzekomo

zniewazonej 2. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze znaczenie poszczegdlnych stéw mozna rowniez

8 M. Mozgawa. Komentarz do art. 11 Kodeksu Karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), WK
2015.

% Uwagi odnosnie znaczenia publicznego zachowania — patrz str. 2 niniejszego opracowania.

19 Stownik Jezyka Polskiego PWN, zrédto: http://sjp.pwn.pl/, data odczytu: 2 kwietnia 2016 .

" Biul. PK 2008, nr 10, s. 33.

12 por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., SNO 26/12, LEX nr 1231618.
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uznaé za obelzywe z uwagi na tak przyjete ich rozumienie w lokalnej spotecznosci®®. Przy
kwalifikacji zachowania jako zniewagi w $wietle art. 257 k.k. nalezy podkresli¢ konieczno$é
wystapienia zwigzku migedzy okreslonym postgpowaniem a jego motywacja dyskryminacyjng.
Warto doda¢, ze zniewagi mozna dopusci¢ si¢ w roznych formach, tj. stownie, pismem, drukiem,
wizerunkiem, przewaznie przez dzialanie.

Przestgpstwo okreslone w art. 257 k.k. ma charakter dwojaki: w przypadku
zniewazenia przestepstwo ma charakter formalny, a w przypadku za$ naruszenia nietykalnosci
cielesnej — materialny. Jego przedmiotem jest osoba lub grupa ludno$ci charakteryzujgca si¢
wsp6lna cecha, np. wyznawaniem tej samej religii'®.

Podmiotem przestepstwa, podobnie jak w przypadku art. 256 k.k., moze by¢ kazdy
cztowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, bowiem jest to przestepstwo
powszechne. Jezeli za§ chodzi o strong¢ podmiotowa, to nalezy wskazaé, ze polega ona na
umyslnoséci w postaci: wedtug wigkszosci przedstawicieli doktryny - zamiaru bezposredniego, a
wedlug mniejszosci — rowniez zamiaru ewentualnego (np. A. Zoll, J. Piérkowska-Flieger).
Wydaje si¢ jednak, ze bardziej przekonujacy jest poglad przemawiajacy za konstatacja, ze
przestepstwo to mozna popetni¢ tylko w zamiarze bezposrednim, ktory wskazuje kierunkowos¢
dzialania sprawcy zabarwiong swoista motywacja dyskryminacyjng. Jak wskazat Sad
Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 2015 r. Il Aka 26/15, LEX nr
1711578: ,, Sprawca musi bowiem zarowno mie¢ swiadomos¢ okreslonych cech pokrzywdzonego
(rasy, narodowosci, wyznania czy bezwyznaniowosci), jak i chcie¢ naruszenia jego godnosci lub
nietykalnosci cielesnej witasnie z ich powodu i przede wszystkim z ich powodu. Istota powyzszego
czynu nie polega bowiem jedynie na samym zniewazeniu (naruszeniu nietykalnosci cielesnej), ale
okazaniu osobom przeciwstawianym sobie przez sprawce, charakteryzowanym jako "inne", ich
nizszosci i zanegowaniu ich prawa do rownego traktowania. Racjq penalizacji jest tu przeciez
zwalczanie celowej, intencjonalnej wrogosci o podtozu rasistowskim, nacjonalistycznym lub
religijnym. Wszak obojetnos¢ woli zamiaru ewentualnego musiataby oznaczac takze obojetnos¢
dla réznic wymienionych w dyspozycji komentowanego przepisu s

Analizowane przestepstwo jest wystepkiem zagrozonym kara pozbawienia wolnosci do
lat 3. Art. 257 k.k. moze pozostawa¢ w zbiegu z innymi przepisami sankcjonujagcymi czyny

skierowane przeciwko porzadkowi publicznemu (rozdziat XXXII k.k.). Na marginesie warto

13 7. Cwigkalski, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina, A. Zoll (red.), t. 2, 2013, s. 1389.

14 7. Piorkowska-Flieger, Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red). s. 671.

> D. Gruszecka, Komentarz do art. 257 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, J.
Giezek (red.), LEX 2014.



réwniez dodaé, ze przepis art. 257 stanowi lex specialis w stosunku do przepisow art. 216 § 1
k.k. (zniewaga) i art. 217 § 1 k.k. (naruszenie nietykalnosci cielesnej).

V. Ocena prawna

W doktrynie i judykaturze podkresla si¢, ze fundamentem demokratycznego panstwa
prawa jest pluralizm 1 szanowanie podstawowych praw i1 wolno$ci innych oséb, a w
konsekwencji zwalczanie wszelkich przejawow prze$ladowan i nietolerancji. Prawnokarna
ochrona przed tzw. przestepstwami popetnianymi z nienawisci (hate crimes) stanowi jeden z
elementéw antydyskryminacyjnej polityki panstwa demokratycznego™. Zaréwno przepis art.
256 § 1 kk. jak i art. 257 k.k. opisuja przestgpstwa popelniane z nienawisci (hate crimes), a
$cislej - mowy nienawisci (hate speech).

Analiza opisanego w pkt. Il zachowania z uwzglednieniem przedstawionej powyzej
wyktadni przepisow art. 256 i 257 kk. prowadzi do wniosku, ze zachowanie internauty
zamieszczajacego wpis na portalu spotecznosciowym Facebook.com o tresci “powtorzyc¢
holocaust jebanych Zydéw” mogto wypeié¢ znamiona tych czynéw zabronionych.

Sformutowanie “powtdrzy¢ holokaust” moze by¢ traktowane jako nawotywanie do
nienawisci na tle roznic narodowosciowych i rasowych. Nawotanie do nienawisci to wypowiedz,
ktora przez czlonkdéw danej spotecznosci, tj. spotecznosci oséb, do ktorych jest skierowana,
postrzegana jest jako taka, ktora ma wzbudzi¢ uczucie wrogosci. Jej tre$¢ oraz charakter
interpretowac nalezy przede wszystkim z uwzglgednieniem okolicznosci, w ktorych zostata
rozpowszechniona. W niniejszej sprawie brak szczegétowych informacji na temat owego
kontekstu oraz tego, czy wypowiedz byta skierowana do jakiej$s szczegolnej grupy odbiorcow,
ktorzy mogliby interpretowaé ja W sposob odmienny od interpretacji wynikajacej z obecnie
powszechnie w Polsce przyjmowanych znaczen wykorzystanego przez sprawcg sformutowania.
Holocaust (gr. holokaustos — ,,catopalenie, ofiara catopalna”; ,zaglada Zydéw”) to termin
przyjety na okre$lenie ludobojstwa miliondw europejskich Zydow oraz innych przesladowanych

grup dokonanego w czasie 11 wojny swiatowej przez 111 Rzesze | wspieranego w réznym stopniu

przez uzaleznione od niej panstwa sojusznicze. Znaczenie tego pojecia wsrod historykow jest
utrwalone i mozna tu méwi¢ o notorium sadowym®’. Powtorzenie Holocaustu to nic innego jak
dokonanie powtornej zagtady milionow ludzi, ich wymordowanie i wyniszczenie. Nadto, wobec

tego, ze ofiarami nazistowskiego ludobdjstwa byli nie tylko Zydzi ale tez cztonkowie innych

® D, Gruszecka, Komentarz do art. 257 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, J.
Giezek (red.), LEX 2014.
" Por. art. 168 k.p.k. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. V KK 98/11, LEX nr 950444,
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narodowosci, wypowiedz internauty mozna rozumie¢ szerzej anizeli skierowang tylko do
Zydéow. Uzycie zwrotu , powtérzyé holocaust” nalezy wiec traktowaé jako wypowiedz
nacechowang ladunkiem agresji, ktora wywoluje nienawi$¢ i gniew, jest pobudzajgca do
przemocy i zachecajgca do buntu. Stowa te wywoluja negatywne emocje i naruszajg czes¢ i
godnos¢ osobista ze wzgledu na pochodzenie, a tym samym moga by¢ traktowane jako
nawotlujace do nienawisci na tle roznic narodowosciowych™.

To, czy sprawca publikujgc tak sformutowany wpis na portalu spoteczno$ciowym
wypetnit przedmiotowe znamiona czynu z art. 256 § 2 k.K. uzaleznione be¢dzie od publicznego
badz tez niepublicznego sposobu jego rozpowszechniania i ustalenia, czy byt on dostepny tylko
dla wybranych osob, znajomych sprawcy czy tez byl dostepny publicznie i mogt zostaé
odczytany przez blizej nicokreslong liczbe osob. Co do zasady internetowy portal
spotecznosciowy Facebook jest miejscem, w ktorym z komentarzami (wpisami) moze zapoznac
si¢ duza, blizej nieokres$lona liczba odbiorcow. Sam jego charakter $§wiadczy o tym, Ze jest to
przede wszystkim miejsce do wymieniania swoich pogladéw i opinii na szeroka, Swiatowa skale.
Zamieszczajac dany wpis na tym portalu autor — 0 ile nie zastosuje specjalnych ustawien swojej
prywatno$ci - musi liczy¢ si¢ z tym, ze trafi on do szerokiego grona odbiorcoéw, co wiecej —
najczesciej w tym tez celu to czyni. Biorca pod uwage, ze przedmiotowa dla niniejszej opinii
wypowiedz dotarta do czytelnika, ktory zgtosit incydent jak opisano w pkt. I domniemywaé
nalezy, ze post byt dostepny publicznie i mogt byé odczytany przez niezindywidualizowane
grono odbiorcow.

Opis stanu faktycznego nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy sprawca dziatat w
zamiarze bezposrednim popelnienia czynu z art. 256 § 1 k.k. Jednak charakter i forma
wypowiedzi przemawiaja za przyjeciem, ze celem autora bylo wzbudzenie wérod odbiorcow
nienawi$ci 1 wrogo$ci - 0 bezposrednim zamiarze dzialania sprawcy, $wiadczy juz samo
publiczne nawotywanie do nienawisci.

O ile wypowiedz ,,powtorzy¢ holokaust” moze stanowi¢ wypelnienie znamion czynu z art.
256 § 1 kk, o tyle uzycie epitetu ,,jebani Zydzi” mozne zosta¢ Uznane za zniewazajace W
rozumieniu art. 257 k.k. Podobnie jak opisano powyzej, 0 charakterze danej wypowiedzi jako
zniewazajacej, decyduje jej kontekst oraz to, czy jest ona rozpoznawana w spolecznosci jej

5519

adresatow jako ,,zelzenie Poniewaz stan faktyczny nie daje podstaw do tego aby

'8 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrze$nia 2013 r., Il AKa 301/13, Biul.SAKa 2013/4/8-9,
KZS 2014 nr 2, poz. 70.

Y9 Por. R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym, Zeszyty Naukowe UJ — Prace z nauk
politycznych, z. 37, Krakoéw 1989, s. 115.



przedmiotowa wypowiedz umieszcza¢ w jakim$§ szczegdlnym kregu Kkulturowym, odwotaé
nalezatoby si¢ przy tym do powszechnych ocen obowigzujacych obecnie w polskim
spoteczenstwie. Zwrot ,jebani” uznawany jest za oczywiscie obrazliwy, jest wulgaryzmem,
ktory wywotuje negatywne emocje, najbardziej zblizone do ,,wrogo$ci”. Uzycia tego terminu nie
mozna przy tym interpretowac jedynie jako wyrazenie dezaprobaty i niecheci. Przymiotnik ten w
powszechnym odczuciu jest odbierany jako uwlaczajacy. Uzycie w stosunku do kogo$
omawianego wulgaryzmu poniza go i obraza, a dodatkowo na tle rasowym — degraduje.

W analizowanym przypadku, z przyczyn wskazanych powyzej, prawdopodobnie
wypelnione zostalo réwniez znami¢ dzialania publicznego oraz umyslnego, w zamiarze
bezposrednim. Wobec tego, ze przestepstwo z art 257 k.k., podobnie jak czyn z art. 256 § 1 k.k.
ma charakter formalny, nie jest natomiast konieczne ustalenie, czy jakikolwiek odbiorca poczut
si¢ zniewazony.

Popelniony przez internaute czyn nalezaloby wigc ocenia¢ z perspektywy
rzeczywistego (wlasciwego) zbiegu przepisow, jako wyczerpujacy nie tylko znamiona opisane w
przepisie art. 256 § 1 k.k., ale rowniez art. 257 k.k. Autor wpisu nie tylko nawotywal do
nienawisci na tle narodowos$ciowym, ale jednocze$nie dopuscil si¢ zniewagi. Wobec tego, ze w
swietle polskiego prawa jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo, a czyn sprawcy
wyczerpuje znamiona dwoch typdw czyndow zabronionych koniecznym bytoby przyjecie tzw.

kumulatywnej kwalifikacji czynow (art. 11 § 2).

V1. Konkluzje

Udostgpniony w  zgloszeniu stan faktyczny nie pozwala na jednoznaczne
rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu. Przyjmujac opisane powyzej
zatozenia (ktére powinny zosta¢ zweryfikowane w ewentualnym postgpowaniu karnym)
nalezatoby stwierdzi¢, ze jego zachowanie wypehilo podmiotowe i przedmiotowe znamiona
wystepku okreslonego w przepisie art. 256 § 1 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Przypisanie sprawcy popetnienia przestepstwa uzaleznione byloby tym samym od ustalenia
ponadto jego zawinienia, bezprawnos$ci oraz spotecznej szkodliwos$ci, przy czym trudno uznac,

aby owa spoleczna szkodliwo$¢ byla znikoma.
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