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Opinia dotycząca możliwości kwalifikacji prawnej zdarzenia jako wypełniającego 

znamiona czynu określonego w art. 256 § 1 Kodeksu karnego. 

 

Stan prawny na dzień 22.01.2016 roku 

Opinia sporządzona dla: Otwarta Rzeczpospolita Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i 

Ksenofobii. 

 

STAN FAKTYCZNY: 

 

Opinia dotyczy incydentu zgłoszonego w dniu 25 listopada 2015 roku pod adresem: 

http://zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1622  polegającego na tym, że na stronie „Zbigniew 

Stonoga” (facebook.com) pod postem: „Wasze ulice nasze kamienice, a waszymi łbami 

będziemy trotuary...” internauta zamieścił w dniu 23 listopada komentarz. o treści: „Bij Żyda żyd 

się nie przyda”. W dniu 25 listopada 2015 roku Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita 

zawiadomiło prokuraturę o możliwości popełnienia przestępstwa ściganego z urzędu. 

 

STAN PRAWNY: 

Przedmiot ochrony 

Zgodnie z brzmieniem art. 54 ust 1 Konstytucji RP wolność słowa obejmuje wolność 

wyrażania swoich poglądów, wolność pozyskiwania informacji oraz wolność jej 

rozpowszechniania. Jak podkreśla Trybunał Konstytucyjny: „Treść tego przepisu obejmuje 

wszelkie płaszczyzny aktywności, w których dana osoba postanowiła wyrazić swój pogląd. 

Wolność słowa nie może być bowiem podporządkowana wyłącznie uczestnictwu w jednym z 

możliwych w społeczeństwie dyskursów (np. politycznemu). Za powyższym przemawia, 

wynikająca z poszanowania przyrodzonej godności (art. 30 Konstytucji RP), najszersza ochrona 

autonomii jednostki, stwarzająca możliwość pełnego rozwoju osobowości w otaczającym ją 

środowisku kulturowym, cywilizacyjnym” (wyrok z dnia 12 maja 2008, SK 43/05). 

 

Wedle stanowiska wyrażonego w orzecznictwie i doktrynie, użyte w treści przywołanego 

http://zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1622


 

 

przepisu słowo „pogląd” powinno być interpretowane możliwie szeroko. Zakres tego pojęcia 

obejmuje zatem m.in. prezentowanie opinii, przypuszczeń, ferowanie ocen, a także 

informowanie o faktach rzeczywistych lub domniemywanych (wyrok TK z 5 maja 2004 roku, P 

2/03; wyrok TK z 20 lutego 2007 roku, P 1/06; P. Sarnecki, komentarz do art. 54 Konstytucji, 

[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 1). Co istotne, 

zdaniem Trybunału  wolność słowa nie może ograniczać się do informacji i poglądów, które są 

odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojętne (wyrok TK z 23 marca 

2006 roku, K 4/06). 

Tak szeroki zakres ochrony nie wyklucza jednak możliwości ingerencji państwa w sferę 

swobody wypowiedzi jednostki. Jak wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, korzystanie z 

konstytucyjnych wolności i praw, może być poddane ograniczeniu pod warunkiem, że podobna 

ingerencja spełnia ściśle określone kryteria. Zgodnie z przywołanym przepisem: „Ograniczenia 

w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w 

ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa 

lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo 

wolności i praw innych osób.” Ponadto, zgodnie z art. 31 ust. 3 zd. 2, ograniczenia te nie mogą 

naruszać istoty danego prawa (por. wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 roku, P 56/11). 

Jedno z takich ograniczeń zostało przewidziane w art. 256 § 1 Kodeksu karnego (Dz.U. 

1997, Nr 88, poz. 553 ze zm.), zgodnie z którym: „Kto publicznie propaguje faszystowski lub 

inny totalitarny ustrój państwa lub nawołuje do nienawiści na tle różnic narodowościowych, 

etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze względu na bezwyznaniowość, podlega grzywnie, 

karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.” Jak wynika z systematyki 

przepisu (rozdział XXXII zatytułowany: „Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu”) 

służy on ochronie dobra jakim jest szeroko pojęty porządek publiczny. Wedle twórców ustawy 

jest to kategoria na tyle pojemna, że pozwoliła na ujęcie w tej grupie przestępstw, które z 

różnych względów nie pasowały do innych rozdziałów części szczególnej kodeksu karnego. Z 

tego względu, każdy przepis zamieszczony w rodziale XXXII k.k. wymaga ustalenia dobra 

chronionego in concreto. W przypadku art.  256 § 1 pomocne w tej mierze będzie odwołanie się 

do uzasadnienia kryminalizacji czynów w nim określonych. Na płaszczyźnie prawnej 

znajdziemy je przede wszystkim, choć nie wyłącznie, w zobowiązaniach wynikających z 

Międzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167), 

który w art. 20 ust. 2 stanowi: „Popieranie w jakikolwiek sposób nienawiści narodowej, rasowej 

lub religijnej stanowiące podżeganie do dyskryminacji, wrogości lub gwałtu powinno być 

ustawowo zakazane”. Na płaszczyźnie socjologicznej takim uzasadnieniem będzie chęć 

zachowania pokojowego współistnienia osób i grup społecznych, niezależnie od występujących 

między nimi różnic etnicznych, narodowych, religijnych itp.  Jak słusznie wskazuje jeden z 

badaczy: „Choć nie można zgodnie z prostym behawioralnym modelem uznawać, że 

nawoływanie do działań wymierzonych w mniejszości lub rozpowszechnianie negatywnych 

stereotypów automatycznie prowokuje ludzi do popełniania przestępstw z nienawiści, to jednak 

stan dyskursu publicznego stanowi ważny czynnik określający prawdopodobienstwo 

radykalnych działań (Lech M. Nijakowski, Ruchy i organizacje skrajne a mniejszości etniczne, 

narodowe, religijne – doświadczenia polskie i europejskie, Warszawa 2013, s. 10). Wobec 
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powyższego należy uznać, że analizowany przepis służy ochronie jednostki lub grupy osób przed 

prześladowaniem ze względu na cechy wyróżniające je w społeczeństwie (narodowość, 

etniczność, rasę, wyznanie lub bezwyznaniowość), chroniąc tym samym wolność i godność tych 

osób. 

Ponadto w przypadku pierwszej części dyspozycji przepisu art. 256 § 1 k.k. 

kryminalizującej publiczne propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju 

państwa dobrem chronionym są zasady porządku demokratycznego, nie dające się pogodzić z 

autorytarnością rządów i całkowitym podporządkowaniem obywateli państwu, 

charakterystycznymi dla ustrojów totalitarnych. 

 

Strona przedmiotowa przestępstwa 

 

Publiczny charakter zachowania sprawcy 

 

Przestępstwo określone w art. 256 § 1 k.k. ma charakter wieloodmianowy. Można je 

popełnić zarówno przez propagowanie faszystowskiego lub innego totaliotarnego ustroju 

państwa, jak i nawoływanie do nienawiści na tle różnic narodowościowych  etnicznych, 

rasowych, wyznaniowych albo ze względu na bezwyznaniowość. Co istotne, każda z czynności 

sprawczych wymienionych w tym przepisie musi posiadać przymiot publiczności, chodzi zatem 

o publiczne propagowanie i publiczne nawoływanie. 

 

Na wstępie warto zauważyć, że wykładnia terminu „publicznie” zmierzająca do ustalenia 

odgórnie przyjętej liczby odbiorców determinującej kiedy mamy do czynienia z zachowaniem o 

charakterze publicznym, a kiedy z prywatnym jest nietrafna. Podobnie należy ocenić próbę 

dookreślenia „słowa” publicznie poprzez utożsamienie działania publicznego z działaniem w 

miejscu publicznym. Jak wynika z poglądów judykatury, przymiot publiczności przysługuje 

działaniu, które ze względu na miejsce, okoliczności, sposób zachowania sprawcy jest lub może 

być dostrzegalne dla nieokreślonej liczby osób, a sprawca mając świadomość tej możliwości, co 

najmniej się na to godzi. W konsekwencji działanie sprawcy nie traci charakteru publicznego w 

sytuacji, gdy nie wystąpi skutek w postaci faktycznego dotarcia do nieokreślonej grupy 

odbiorców. Do wypełnienia tego znamienia wystarczy bowiem, aby sprawca miał świadomość, 

że jego zachowanie zostanie odebrane lub może zostać odebrane przez nieokreśloną liczbę osób i 

tego chciał lub, przewidując taką możliwość, na to się godził (uchwała SN z 20 września 1973 

roku, VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132). 

 

Podobne rozważania można znaleźć wśród przedstawicieli doktryny, którzy opowidają się 

za rozumieniem określenia „publicznie” w sposób, który podkreśla, że zachowania sprawcy 

muszą być skierowane do bliżej nieokreślonej liczby osób (Andrzej Marek, Prawo karne. 

Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 480). Trafne uzupełnie tych poglądów można 

znaleźć u L. Gardockiego, który wskazuje, że z działaniem o charakterze publicznym mamy do 

czynienia zarówno wtedy, gdy jest skierowane do znacznej, choć określonej liczby odbiorców, 

jak i w sytuacji, w której liczba rzeczywistych odbiorców jest faktycznie niewielka, ale 

potencjalnie nieokreślona (Lech Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 282). Zdanie to jest 



 

 

spójne z opinią wyrażoną w orzecznictwie Sądu Najwyższego: „Nie traci charakteru publicznego 

działanie na zamkniętym terenie wojskowym albo w innym miejscu, np. w hali fabrycznej lub w 

zakładzie pracy dostępnym dla grona osób uprawnionych do przebywania w tym miejscu, o ile 

zachowanie sprawcy było lub realnie mogło być dostrzegalne przez nieokreśloną bliżej liczbę 

osób spośród grona tych, które ze względu na swój status lub szczególne zezwolenie znajdują się 

lub mogą przebywać w miejscu przestępnego działania sprawcy” (wyrok SN z dnia 8 marca 

1948 roku,  K 3608/47, PiP 1948, nr 9–10, s. 185). 

 

Znamię publiczności nie jest zależne od tego, czy nastąpił skutek w postaci dojścia do 

wiadomości nieokreślonej liczby osób. 

 

 

Czynność sprawcza propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju państwa 

 

Wcześniej obowiązujące przepisy ustawy karnej (art. 270 § 2 Kodeksu karnego z 1969 

roku) zamiast propagowania  faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju państwa 

przewidywały czynność pochwalania faszyzmu. Zmiana, ktora nastąpiła wraz z wprowadzeniem 

aktualnego brzmienia art. 256 § 1 k.k spowodowała konieczność ustalenia, czy dotychczasowa 

wykładania dotycząca znamienia pochwalania ma zatosowanie do nowoobowiązujących 

przepisów. Kwestia ta była przedmiotem rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego w uchwale z dnia 

28 marca 2002 roku (I KZP 5/02, OSP 2002, z. 12, poz. 164), w której Sąd stwierdził, że: 

„określenie «pochwala» użyte w art. 270 § 2 k.k. z 1969 r. nie może mieć takiej samej treści jak 

określenie «propaguje» użyte w art. 256 k.k..”. Rozwijając tę myśl Sąd trafnie zauważył, że 

pojęcia pochwalania i propagowania różnią się nawet w odbiorze potocznym. Pochwalanie 

odnosi się bowiem do wyrażania aprobaty wobec czegoś, zaś propagowanie ma na celu 

przekonanie kogoś do czegoś. Można zatem coś pochwalać nie odczuwając przy tym potrzeby 

propagowania tego. Możliwa jest również sytuacja, w której propagujemy poglądy, których nie 

pochwalamy. Zgodnie z tym, propagowaniem, o którym mowa w przepisie art. 256 1 k.k., jest 

zachowanie polegające na publicznym prezentowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego 

ustroju państwa z zamiarem przekonania do niego. 

 

Pojęcie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju państwa nie wymaga szerszej 

wykładni. Powyższe założenie jest zgodne z tezą postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 1 

września 2011 roku w brzmieniu: „Postąpieniem zbytecznym jest korzystanie w sprawie z 

pomocy biegłego dla zdefiniowania „ustroju totalitarnego”, skoro znaczenie tego pojęcia wśród 

historyków jest utrwalone i można tu mówić o notorium sądowym (art. 168 k.p.k.).” (V KK 

98/11, OSNwSK nr 1/2011, poz. 154). W uzasadnieniu Sąd przywołał następujące cechy 

definiujące to pojęcie: „stosowanie terroru policyjnego wobec przeciwników politycznych, 

istnienie jednej partii o charakterze wodzowskim oraz likwidację wolności i praw 

obywatelskich”. 

 

Czynność sprawcza nawoływania do nienawiści 

 



 

 

Dokonując wykładni znamienia nawoływania do nienawiści Sąd Najwyższy zauważył, że: 

„nawoływanie do nienawiści z powodów wymienionych w art. 256 k.k. - w tym na tle różnic 

narodowościowych - sprowadza się do tego typu wypowiedzi, które wzbudzają uczucia silnej 

niechęci, złości, braku akceptacji, wręcz wrogości do poszczególnych osób lub całych grup 

społecznych czy wyznaniowych bądź też z uwagi na formę wypowiedzi podtrzymują i nasilają 

takie negatywne nastawienia i podkreślają tym samym uprzywilejowanie, wyższość określonego 

narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania” (postanowienie z dnia 5 lutego 2007 roku, IV KK 

406/06, OSNwSK nr 1/2007, poz. 367). Zdanie to rozwinął w postanowieniu z 1 września 2011 

roku (V KK 98/11, OSNwSK nr 1/2011, poz. 154) wskazując: „czynność sprawcza 

«nawoływania do nienawiści» wiąże się z chęcią wzbudzenia u osób trzecich najsilniejszej 

negatywnej emocji (zbliżonej do «wrogości») do określonej narodowości, grupy etnicznej czy 

rasy. Nie chodzi tu w żadnym razie o wywoływanie uczuć dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia, 

niechęci”. 

 

Jak słusznie zauważają przedstawiciele doktryny: „Zachowanie osoby, która publicznie 

przedstawia negatywne cechy osób należących do danego narodu, grupy etnicznej, wyznaniowej 

(np. sekty), lecz w zachowaniu tym brak dążenia do wywołania negatywnych emocji u innych 

osób wyłączy możliwość przypisania takiej osobie realizacji znamion strony przedmiotowej tego 

przestępstwa” (Michał Kalitowski, Komentarz do art. 256 Kodeksu karnego, teza 9, w : Filar 

Marian (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, Wolters Kluwer 2014). Dla realizacji tego 

znamienia nie jest przy tym istotne, aby wystąpił skutek w postaci wywołania wrogości u 

odbiorców zachowania sprawcy. 

 

Podmiot i strona podmiotowa przestępstwa 

 

Przestępstwo określone w art. 256 § 1 k.k. jest przestępstwem powszechnym (delictum 

commune) i można je popełnić działając wyłącznie z zamiarem umyślnym. 

 

 

OCENA PRAWNA: 

 

Zważywszy na treść wpisu będącego przedmiotem niniejszej oceny zasadne jest 

ograniczenie poniższych rozważań do drugiej z odmian przestępstwa określonego w art. 256 § 1 

k.k. tj. nawoływania do nienawiści na tle różnic narodowościowych, etnicznych, rasowych, 

wyznaniowych albo ze względu na bezwyznaniowość. 

 

W przywołanym stanie faktycznym zachowaniu sprawcy nie sposób przypisać innego 

charakteru niż publiczny. Wypowiedź o treści: „Bij Żyda żyd się nie przyda” pojawiła się co 

prawda na profilu, który ma charakter prywatny, co oznacza, że jest dostępny dla ograniczonego 

zakresu odbiorców. Tym niemniej w okresie, kiedy profil Zbigniewa Stonogi miał status 

publiczny (do połowy 2015 roku) liczba jego zwolenników wyrażająca się w ilości „polubień” 

wynosiła 520435, zaś liczba odbiorców – rzeczywistych i potencjalnych – była zapewne 

większa, gdyż obejmowała także osoby, które nie posiadając konta na Facebooku mogły się z 



 

 

materiałami i towarzyszącymi im komentarzami zapoznać. Ze wzgledu na popularność osoby 

właściciela profilu oraz jego działalność w sferze publicznej usprawiedliwione jest przyjęcie, że 

mimo zmiany statusu wspomnianej strony liczba osób, które śledzą zamieszczane na niej 

informacje jest co najmniej znaczna. Ponadto autor wpisu, jako użytkownik portalu 

facebook.com, musiał wiedzieć, że umieszcza swój komentarz w miejscu, w którym mogą 

zapoznać się z nim inni odwiedzający tę stronę, gdyż wynika to z zasad działania mediów 

społecznościowych, do ktróych należy przedmiotowy portal. Wobec powyższego w 

analizowanym przypadku wypełnione zostaje znamię publiczności działania. 

 

Forma użytego przez autora czasownika (druga osoba, tryb rozkazujący) nie pozostawia 

wątpliwości co do tego, że mamy do czynienia z nawoływaniem. Chodzi przy tym nie tylko o 

umyślne wywoływanie w odbiorcach nienawiści, czyli – zgodnie z przywołaną wyżej wykładnią 

Sądu Najwyższego -  najsilniejszej negatywnej emocji. Oprócz tego, internauta nakłania do 

wyrażenia wzbudzonych jego wypowiedzią uczuć poprzez agresję i przemoc fizyczną. Tylko w 

taki bowiem sposób można zinterpretować wezwanie: „bij Żyda”. 

 

Ponadto, z wypowiedzi internauty bezpośrednio wynika, że jest ona wymierzona 

przeciwko osobom pochodzenia żydowskiego. Mamy zatem do czynienia z nawoływaniem do 

nienawiści na tle różnic narodowościowych. 

 

 

KONKLUZJA: 

 

W oparciu o twierdzenia zawarte w niniejszej opinii należy stwierdzić, że przywołany 

incydent wyczerpuje wszystkie ustawowe znamiona pozwalające na jego kwalifikację jako 

występku określonego w art. 256 § 1 Kodeksu karnego. 

 

Karolina Kudyba 

 


