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L Stan faktyczny

1. Na stronie http://www.chamsko.pl/67622/Muzulmanscy imigranci we francji

umieszczony zostal komentarz:

~jebac jak do kaczek i tyle”

2. Pod wpisem "W Bielsku-Biatej powstanie obdz dla imigrantow?" na stronie
bielsko.info na facebooku internauta zamiescit nastepujacy komentarz:
., Wypier...dala¢. Z tymi zmazanymi kur...wamil!!!! A tych ku...tasow co ich tu sprowadzajg
wykastrowac albo rozstrzelac¢”
W reakcji na powyzszy incydent 22 wrzesnia 2015 roku Stowarzyszenie Otwarta
Rzeczpospolita zawiadomilo prokurature o mozliwosci popelnienia przestepstwa

Sciganego z urzedu.

3. Pod wpisem donGURALesko dotyczacym przyjmowania uchodzcow do Polski,
internauta zamiescit komentarz:
.JEBIE sie w glowach nawet ludziom z hip hopu:( porazka powinno sie ich wszystkich

wystrzelac, oni wszyscy maja na nasza rase wyjebane”

ICELAND
LIECHTENSTEIN
NORWAY 7

grants FUNDACJA

BATO R EGO DZIEC] | MEODZIELY

Projekt realizowany w ramach programu Obywatele dla Demokracji, finansowanego z Funduszy EOG


http://zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1181
http://zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1141
http://zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1177
http://www.chamsko.pl/67622/Muzulmanscy_imigranci_we_francji

W reakqji na powyzszy incydent 23 wrzesnia 2015 roku Stowarzyszenie Otwarta

Rzeczpospolita zawiadomilo prokurature o mozliwosci popelnienia przestepstwa

Sciganego z urzedu.

II.

Opis stanu prawnego

Charakterystyka prawnokarna powyzszej wypowiedzi bedzie dokonana w

ramach odpowiedzi na pytanie, czy rozpowszechnienie ww. opinii jest realizacja

znamion czynu zabronionego w art. 126a k.k. Art. 126a k.k. stanowi, iz kto publicznie

nawoluje do popetnienia czynu okreslonego w art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-125 lub

publicznie pochwala popelnienie czynu okreslonego w tych przepisach, podlega karze

pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W ten sposdb przepis statuuje

przestepstwo publicznego pochwalania lub nawolywania do popelniania przestepstw

okreslonych w ww. przepisach k.k., tj.:

a)
b)

<)

d)

f)

8)
h)

ludobojstwa (eksterminacji) z art. 118 k.k.,

masowego zamachu na grupe ludnosci z art. 118a k k.,

przemocy i grozby bezprawnej ze wzgledu na przynalezno$¢ narodowsa,
etniczna, rasowsq, polityczna, wyznaniowa lub z powodu bezwyznaniowosci z
art. 119 k k.,

stosowania srodkéw masowej zagltady z art. 120 k.k.,

wytwarzania, nabywania, przechowania, przewozenia, przesylania Srodkow
masowej zagtady z art. rozwinigcie z art. 121 k.k.

niedopuszczalnych ataki i sposobow walki w czasie dziatan zbrojnych z art. 122
kk.,

zabdjstwa i agresji wobec jenncow wojennych z art. 123 k.k.,

zbrodni wojenne wobec jennicbw — wecielanie ich sila do armii, przesiedlanie,
stosowanie kar cielesnych etc. z art. 124 k k.,

zamachu na dobra kultury w miejscu dziataii zbrojnych z art. 125 k.k.

Powyzszy przepis zostal wprowadzony ustawag z dnia 20 maja 2010 roku o

zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy - Przepisy wprowadzajace

Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. nr 98, poz. 626),

ktora weszta w zycie 8 wrzesnia 2010 roku. W ten sposob w polskim kodeksie karnym

znalazly sie dwa przepisy, ktore kryminalizujg nawotywanie do zbrodni — art. 126a k.k.



oraz art. 255 § 2 k.k. Przy czym art. 126a k.k. jest przepisem szczegolnym. Skutkuje to
tym, iz stosuje si¢ go w pierwszej kolejnosci. Za nawolywanie do popenienia zbrodni
okreslonych w art. 126a KK groza surowsze sankcje niz za nawotywanie do popetnienia
innych zbrodni niewymienionych w tym przepisie (art. 255 § 2 k.k. stanowi, iz kto
publicznie nawotuje do popelnienia zbrodni, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3).

W  przedmiotowych sprawach analize nalezy przeprowadzi¢ pod katem
mozliwosci popelnienia przestepstwa publicznego pochwalania lub nawotywania do
popelnienia przestepstwa masowego zamachu na grupe ludnosci (zbrodni przeciwko
ludzkosci) z art. 118a k.k.

Zgodnie z § 1 kto, biorac udzial w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z
powtarzajacych sie zamachdw skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w
celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) dopuszcza si¢ zabdjstwa,

2) powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu czlowieka,

3) stwarza dla oséb nalezacych do grupy ludnosci warunki zycia grozace ich
biologicznej egzystencji, w szczegdlnosci przez pozbawienie dostepu do zZywnosci lub
opieki medycznej, ktore sg obliczone na ich wyniszczenie,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z § 2 kto, biorac udziat w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z
powtarzajacych si¢ zamachoéw skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w
celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizagcji:

1) powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje ja w tym stanie,

2) pozbawia osobe wolnosci na czas przekraczajacy 7 dni lub ze szczegdlnym
udreczeniem,

3) stosuje tortury lub poddaje osobe okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu,

4) dopuszcza si¢ zgwalcenia albo stosujac przemoc, grozbe bezprawna lub podstep
w inny sposdb narusza wolnosc¢ seksualng osoby,

5) stosujac przemoc lub grozbe bezprawna powoduje zajscie przez kobiete w ciaze w
zamiarze wplyniecia na skfad etniczny grupy ludnosci lub dokonania innych
powaznych naruszen prawa miedzynarodowego,

6) pozbawia osobe wolnosci i odmawia udzielenia informacji dotyczacych tej osoby
lub miejsca jej pobytu lub przekazuje nieprawdziwe informacje dotyczace tej osoby lub
miejsca jej pobytu, w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez

dtuzszy okres,



podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat
pozbawienia wolnosci.

Ze wzgledu na konstrukcje art. 126a konieczne jest wyjasnienie istoty
przestepstwa z art. 118a k.k., tj. masowego zamachu na ludnos¢ (zbrodni przeciwko

ludzkosci).

Masowy zamach na ludzkosé¢ (zbrodnia przeciwko ludzkosci)

Norma sankcjonowana art. 118a k.k. w swej dyspozycji odnosi si¢ do realizacji
jednego z czynow zbrodni przeciwko ludzkosci. Zbrodnia przeciwko ludzkosci nalezy
do jurysdykgji przedmiotowej MTK w Norymberdze. Termin ,zbrodnia przeciwko
ludzkosci zostal ugruntowany w prawie karnym wraz z wlaczeniem definicji tej
zbrodni do Statutu MTW. Definicja zbrodni przeciwko ludzkosci zamieszczona jest w
Statucie MTW:

morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikow, deportacja i inne czyny
nieludzkie, ktorych dopuszczono sig przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojnqg lub
podczas niej, albo przesladowania ze wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych przy
popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzqcej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z
niq, niezaleznie od tego, czy byto to zgodne, czy tez stato w sprzecznosci z prawem kraju, w
ktorym zbrodni dokonano (Dz. U. z 1947 r. nr 63, poz. 367).

Przestepstwo zbrodni przeciwko ludzkosci zostato takze zdefiniowane w art. 6
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 17 lipca 1998 roku (Dz.
U. z 2003 nr 78, poz. 708), zgodnie z ktérym “zbrodnia przeciwko ludzkosci” oznacza
ktorykolwiek z nastepujgcych czyndw, popetniony w ramach rozlegtego lub systematycznego,
Swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej: zabojstwo; eksterminacja;
niewolnictwo; deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnodci; uwiezienie lub inne
dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regul prawa
miedzynarodowego; tortury;, zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja,
wymuszona cigza, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej
porownywalnej wagi; przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub
zbiorowosci z powodow politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych,
religijnych, ptci (gender) w rozumieniu ustepu 3 lub z innych powodow powszechnie uznanych
za niedopuszczalne na podstawie prawa migdzynarodowego, w zwigzku z jakimkolwiek czynem,
do ktérego odnosi si¢ niniejszy ustep, lub z jakgkolwiek zbrodniq objetq jurysdykcja Trybunatu;
wymuszone zaginiecia osob; zbrodnia apartheidu; inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze
celowo powodujgce ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psychicznego

lub fizycznego.



Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz okreslenie ,,masowy zamach” uzyte w art. 118a jest to
znamie¢ nieznane dotychczas polskiemu kodeksowi karnemu. W cyt. powyzej
Rzymskim Statucie MTK uzyto okreslenia ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej.

W doktrynie prawa karnego wskazuje sie, iz nalezy wyktadaé to znamie w sposéb
mozliwie najbardziej spéjny z przepisami polskiego prawa karnego. Nalezy zatem siegngc
odpowiednio do wyktadni znamienia "zamach”, ktore pojawia sie¢ w art. 25 § 1 k.k. (...).
Masowos¢ zamachu nalezy chyba odnies¢ nie tyle do liczby 0sob popetniajacych czyn, ile do
rozleglosci i powagi wyrzqdzonej lub grozqcej krzywdy. (por. Magdalena Budyn-Kulik,
Komentarz do art.118(a) Kodeksu karnego, w: Kodeks karny. Komentarz, LEX Omega
online 2014).

Okreslenie ,masowy zamach” jest odpowiednikiem angielskiego terminu
widespread attaca. Jak wskazano w czasie prac Komisji Kodyfikacyjnej, funkcjg tej
konstrukcji jest przeksztatcenie jednostkowego czynu skierowanego przeciwko cztonkowi pewnej
grupy ludnosci (tj. przestepstwa pospolitego) w zbrodnie miedzynarodowq (por. M. Wasek-
Wiaderek, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, s. 9).

1. Przedmiot ochrony

Art. 126a k.k. znajduje si¢ w rozdziale XVI k.k. pt.: , Przestepstwa przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne”, ktdry otwiera cze$¢ szczegdtowq
kodeksu karnego. Mozna stad wysnu¢ wniosek, iz dobrem prawnie chronionym jest
badz ludnos¢, badz prawa i zwyczaje wojenne (por. E. Czarny-Drozdzejko, Przestepstwa
prasowe, Warszawa 2013, s. 224).

W doktrynie prawa karnego wskazuje si¢ takze, ze rodzajowym przedmiotem
ochrony art. 126a k.k. jest porzadek publiczny oraz zwiazane z nim zapobieganie
popelnienia zbrodni przeciwko ludzkosci. Indywidualnym przedmiotem ochrony jest
nienawolywania lub niepochwalanie publiczne przez osoby fizyczne do czynu
okreslonego z art. 118a k.k. (por. D. Drézdz, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna, t. 11, 2013, s. 53).

2. Podmiot czynu zabronionego
Przestepstwo z art. 126a k.k. ma charakter powszechny, co oznacza, ze jego
podmiotem moze by¢ kazda osoba (bez wzgledu na obywatelstwo), ktéra moze ponosic¢

odpowiedzialnos¢ karna.

3. Strona przedmiotowa typu czynu zabronionego

3.1.Czynnosc sprawcza



Czynnos$¢ sprawcza polega na publicznym nawolywaniu do popelnienia zbrodni
ludobojstwa lub publicznym pochwalaniu popetienia zbrodni ludobdjstwa. Wobec
powyzszego zdefiniowac nalezy, na czym polega nawotywanie i pochwalanie.

Nawotywaé oznacza:
- wzywa¢ do czego$ (Stownik jezyka  polskiego PWN  online,
http://sip.pwn.pl/szukaj/nawo%C5%82ywa%C4%87.html),
— wzywag, zachecad, naktania¢ (Maty stownik jezyka polskiego PWN, 1993, s. 486).

Nawotywanie to kierowanie do blizej nieoznaczonych oséb przekazu, ktéry ma [w tym
wypadku — przyp. aut.] wzbudzi¢ w nich che¢ popetnienia przestepstwa (por. A. Michalska-
Warias, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna, t. II,
2013, s. 316).

"Nawotywanie” bedzie miato posta¢ glosnych okrzykéw, rozlepiania plakatow Ilub
wysytania badz wydawania odezw, ogloszen lub artykutow w prasie, wystqpienn w srodkach
masowego przekazu, wystqpien przed zgromadzonymi na wiecu lub manifestacji, na wyktadach,
zajeciach lub szkoleniach, gdzie sprawca ma do czynienia z jakqs zbiorowoscig (por. A.
Cwiagkalski, w: Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277
kk., pod red. A. Zolla, LEX Omega online). Inaczej rzecz ujmujac, czynnosc sprawcza
nawolywania wyraza si¢ w zachecaniu, naktanianiu, wzywaniu do popetnienia przestepstwa
podejmowanych wobec nieoznaczonych z gory co do tozsamosci i liczby o0séb (por. D.
Gruszecka, w: Kodeks karny. Czeé¢ szczegdlna. Komentarz pod red. J. Giezka, LEX
Omega online).

Nawotywanie to wzywanie, namawianie innych oséb do pewnego zachowania.
Co istotne, w przeciwienstwie do podzegania, ktére skierowane musi by¢ do
konkretnego adresata, nawolywanie kierowane jest do niezindywidualizowanych
odbiorcow, w nieokreslonej liczbie, takze nieznanych sprawcy - wszystkich
potencjalnych stuchaczy jego wypowiedzi. Wbrew jezykowej intuicji nawotywanie nie
musi przybiera¢ gltosnej formy przekazu (por. N. Kigczyniska, komentarz do art. 126a
k.k., {w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, pod. red. J. Giezka, LEX Omega,
online).

Pochwalanie to:

- uznawanie za sluszne, dobre, wtasciwe - Slownik jezyka polskiego PWN
(http://sjp.pwn.pl/slowniki/pochwalanie.html).

Przez pochwalanie popelnienia przestepstwa w doktrynie prawa karnego
rozumie si¢ wyrazanie aprobaty, pozytywnej oceny takiego czynu przestepstwa (por. A.
Michalska-Warias, w: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegOlna, t. II, 2013, s. 317). Wskazuje sig, ze pochwalanie to kazde oswiadczenie, w ktérym

sprawca przestepstwo  gloryfikuje, chwali, uznaje za godne mnasladowania Ilub za


http://sjp.pwn.pl/szukaj/nawo%C5%82ywa%C4%87.html
http://sjp.pwn.pl/slowniki/pochwalanie.html

usprawiedliwione (por. M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, LEX Omega online).
Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w tym wypadku chodzi o wyrazanie dodatniej oceny czynu,
jego akceptacji, wzbudzenia wrazenia, Ze popetnienie przestepstwa jest stuszne i zastuguje na
aprobate (por. D. Gruszecka, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, pod red. J.
Giezka, LEX Omega online).

Pochwalanie to gloryfikowanie pewnego zachowania, przedstawianie go jako
stusznego i godnego nasladowania (por. N. Kigczynska, komentarz do art. 126a k.k.,
{w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, pod. red. J. Giezka, LEX Omega,

online).

3.2. Przedmiot czynnosci sprawczej
Przedmiotem ochrony jest cztowiek, w stosunku do ktérego sprawca popelnia
czyn z art. 126a k.k. oraz porzadek publiczny (por. D. Drézdz, w: M. Krdlikowski, R.
Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna, t. II, 2013, s. 53).

3.3. Okolicznosci czynnosci sprawczej

Zaréwno w wypadku nawolywania jak i pochwalania popetnienia przestepstwa
czynno$¢ sprawcza musi mie¢ publicznych charakter. Sprawca dziala publicznie, jesli
jego dziatanie nastepuje w takich warunkach, Ze jest ono lub moze by¢ spostrzezone
przez niedajaca si¢ okresli¢ liczbe bliZej niezidentyfikowanych oséb (K. Mioduski (w:) J.
Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 210].

Z dziataniem publicznym mamy do czynienia w sytuacji, gdy rozpowszechniana
opinia jest dostepna dla blizej nieokreslonej liczby osob, takze wtedy gdy sprawca
kieruje swe przestanie nie do wszystkich osob, ktére moga si¢ z nim zapoznaé, ale do
pewnych grup osob (por. A. Michalska-Warias, w: M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. II, 2013, s. 318). Do publicznego dziatania moze
dojs$¢ réwniez w miejscu, do ktorego dostep jest ograniczony tylko do okreslonej grupy
0sOb, np. na terenie zakladu pracy, budynku, w ktérym miesci sie¢ szkota, lub w
jednostce wojskowej (por. D. Gruszecka, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz, pod red. J. Giezka, LEX Omega online).

Podkresli¢ nalezy, iz dla bytu przestepstwa nie jest absolutnie konieczne, by byto
ono popelnione "w miejscu publicznym". Jesli sprawca przy pomocy telewizji lub radia
wezwie odbiorcow do popelnienia przestepstwa, to popetnia je publicznie, cho¢ nie
dziata w miejscu publicznym (por. A. Cwigkalski, w: Kodeks karny. Czeé¢ szczegdlna.
Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., pod red. A. Zolla, LEX Omega online).

3.4 Skutek



Przestepstwo z art. 126a k.k. ma charakter bezskutkowy (jest to przestepstwo
formalne). Oznacza to, ze zostaje popelnione ono z chwilg ukonczenia samego czynu —
z momentem rozpowszechnienia danej opinii, zamieszczenia wpisu na portalu,

opublikowaniu w sieci artykutu na portalu spotecznosciowym.

3.5. Czas popetlnienia czynnosci sprawczej
W  doktrynie prawa karnego podkresla sig, iz przestepstwo publicznego
nawolywania do popetnienia lub publicznego pochwalania popelnienia zbrodni
ludobojstwa (eksterminacji) moze by¢ popetnione tak w czasie wojny, jak i w czasie

pokoju

4. Strona podmiotowa typu czynu zabronionego

Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa karnego zaréwno nawolywanie, jak i
pochwalanie, popetnione moga by¢ jedynie umys$lnie z zamiarem bezposrednim.
Oznacza to, ze sprawca chce nawolywa¢ do popelnienia przestepstwa lub pochwala
popelnienie  przestepstwa. Na koniecznos¢ przypisania sprawcy zamiaru
bezposredniego wskazuje uzycie w art. 126a k.k. termindw: nawotuje i pochwala. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 17 marca 1999 roku (w odniesieniu do art. 255
k.k.) takie dzialanie sprowadza sie do oddzialywania na psychike innych, blizej
nieokreslonych 0sob poprzez wzywanie ich lub zachecanie w rézny sposob do popetnienia
zbrodni" ( por. wyrok SN z dnia 17 marca 1999 r., IV KKN 464/98, Prok. i Pr.-wki. 1999,
nr 10, poz. 7).

Podkresli¢ nalezy, iz w doktrynie prawa karnego wskazuje sie, iz zardwno
nawotywanie, jak i pochwalanie wymagajq w praktyce dos¢ jednoznacznych zachowan ze strony
sprawcy. Uznaje si¢, ze nawolywanie do popelnienia przestepstwa bedzie zwykle polegato
na wyraznym zachecaniu potencjalnych odbiorcéw komunikatu sprawcy do sprzecznego z
prawem zachowania (np. w formie rozkazujqcej, cho¢ mozliwe jest tez nawoltywanie przy uzyciu
zdan warunkowych, np.: "Jesli zapuka komornik, polejcie go wrzqtkiem”) (por. A. Michalska-
Warias, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna, t. 11,
2013, s. 318). Natomiast pochwalanie popelnienia przestepstwa zawarte bedzie w
jednoznacznym wyrazaniu aprobaty.

Warto jednak zauwazy¢, iz w stosunku do pochwalania odmienne stanowisko
zajmuje M. Budyn-Kulik, ktora wskazuje, ze w postaci pochwalania moze zostac¢ popetniony
w obu postaciach zamiaru (por. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art.126(a) Kodeksu
karnego, w: Kodeks karny. Komentarz, pod. red. M. Mozgawy, LEX Omega online).

Oprocz zatem, sytuacji, w ktorej sprawca chce popetic¢ czyn (zamiar bezposredni),



mozliwe jest popelnienie czynu zabronionego, gdy sprawca przewiduje mozliwos¢
popelnienia przestepstwa i godzi sie na to (zamiar ewentualny).

Natomiast w odniesieniu do publicznego dziatania sprawcy, w doktrynie prawa
karnego podkresla sig, iz sprawca nie musi mie¢ pewnosci, Ze dziata publicznie, wystarczajgce
jest ustalenie, ze sprawca przypuszczat, ze podejmuje swoje zachowanie publicznie i na to sig
godzit (por. A. Michalska-Warias, w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Czesc¢ szczegodlna, t. 11, 2013, s. 318).

5. Sankcja karna
Art. 126a k.k. przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

6. Tryb Scigania
Przestepstwa z art. 126a k.k. Scigane sa z oskarzenia publicznego z urzedu.

III.  Konkluzje

Warto wskazaé, iz powyzszy przepis trafit do polskiego kodeksu karnego
dopiero w 2010 roku. Oznacza to, ze zostat wprowadzony, jako lex specialis w stosunku
do art. 255 k.k., do uksztaltowanego porzadku prawnego oraz uksztaltowanej doktryny
prawa karnego (w tym jej fragmentow odnosnie swobody wypowiedzi). Ustawodawca
uznat zatem, iz publiczne pochwalanie lub nawolywanie do popetnienia wskazanych w
art. 118a k.k. przestepstw zastuguje na szczegolne potepienie.

W doktrynie podkresla sig, iz przestepne nawotywanie do popetnienia przestepstwa,
pochwalanie przestepstwa lub zaprzeczanie mu, zwltaszcza gdy odbywa si¢ za posrednictwem
prasy, moze prowadzi¢ do powaznych niepokojow spotecznych i innych groznych dla panstwa
konsekwencji (np. nawotywanie do nieptacenia podatkow). Z tego wzgledu ingerencja wtadzy
publicznej w tych wypadkach jest jak najbardziej usprawiedliwiona (por. E. Czarny-
Drozdzejko, Przestepstwa prasowe, Warszawa 2013, s. 205).

W odniesieniu do podmiotu czynu zabronionego, odpowiedzialnosci karnej nie
bedzie podlegac jedynie dziecko do lat 13 oraz osoba ubezwlasnowolniona.

W  przedmiotowych sprawach analize nalezy przeprowadzi¢ pod katem
mozliwosci popelnienia przestepstwa publicznego pochwalania lub nawotywania do
popelnienia przestepstwa masowego zamachu na grupe ludnosci (zbrodni przeciwko
ludzkosci) z art. 118a k.k.

W odniesieniu incydentéw nr 1, 2 i 3 nie sposéb mdéwic¢ o pochwalaniu. Mamy z

nim bowiem do czynienia, gdy dane postepowanie uznaje sie¢ za sluszne, dobre,



wlasciwe i si¢ je aprobuje. Wypowiedzi te nie maja takiego charakteru. Wypowiedzi te
sq tez pozbawione cech gloryfikowania, uznania za godne nasladowania czy
stwierdzen usprawiedliwiajacych dana sytuacje. Brak tez stwierdzen, ktore wyrazaja
dodatnia ocene czynu i jego akceptacje albo wzbudzaja wrazenie, ze popelnienie
przestepstwa jest stuszne i zastuguje na aprobate, np.: ,bardzo ciesze sie, ze/bardzo
dobrze ze/spotyka ich zastuzony los/na nic innego nie zastuguja i dobrze im tak/trzeba
si¢ cieszy¢, ze/ to wspaniale, Zze/ nie pozostaje nam nic innego, jak robi¢ to samo/
przeciez to jasne, ze nalezy im sig, to co ich spotyka”.

Jak stusznie zauwaza sig, pochwata to nic innego, jak dodatnia ocena czynu. Pochwata
jest zachetq do nasladownictwa pozenionego czynu, wskazuje, ze przestepstwo jest czynem
zastugujgcym na uznanie, zas niebezpieczenistwo pochwalania tkwi w tym, Ze moze ono
doprowadzi¢ do popetnienia takich czynow (R.A. Stefaniski, Przestepstwo publicznego
nawotywania do popetnienia przestepstwa (art. 255 k.k.), Prok. i Pr. 2006, nr 1, s. 17, s. 18).

Wobec powyzszego nalezy zastanowic sig, czy powyzsze wypowiedzi maja
charakter nawolywania. Nawolywanie oznacza, ze sprawca wzywa do popelnienia
przestepstwa, swa wypowiedzia chce nakloni¢ do popelnienia przestepstwa, zmierzajac
do wywolania pozytywnych emocji dodatnich w stosunku do przestepstwa bez wzgledu na
to, czy bedq tak silne, iz przestepstwo zostanie spetnione lub przynajmniej spetnienie jego bedzie
mozliwe (por. E. Czarny-Drozdzejko, Przestepstwa prasowe, Warszawa 2013, s. 207).
Nawolywanie jest skierowane ad personam incertam, do oséb blizej nie znanych, nie
dziala na indywidualna psychike, jest ogdélnym zachecaniem bez stosowania
argumentow ad hominem dziatajacych na dana psychike (por. J. Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem, pod red. A. Grzeskowiak, K. Wiaka, Warszawa 2012, s. 212).
Stwierdzenia ,jebac¢ jak do kaczek i tyle”, ,A tych ku...tasow co ich tu sprowadzajq
wykastrowacé albo rozstrzelac¢”, czy , powinno sie ich wszystkich wystrzela¢” maja charakter
wzywania, zachecania czy nakfaniania. Swiadczy o tym tryb rozkazujacy zdan i
rownowaznikéw zdan, zas bezokolicznikowa forma czasownika poteguje jeszcze to
wrazenie. Powyzsze wypowiedzi ze wzgledu na swojq forme sprawiaja wrazenie wrecz
rozkazéw. Powyzsze wypowiedzi pozbawione sa oznak wahania (na co moglby
wskazywac tryb przypuszczajacy). Z charakteru ww. wypowiedzi wynika, iz celem ich
autoréw jest apel skierowany do wielu ludzi do podejmowania agresji. W wypadku
incydentu nr 3 mamy podkreslenie, iz ,,powinno si¢” dziata¢ w okreslony sposob, tj.
strzela¢ do ludzi.

Natomiast waznym dla wypelnienia znamienia ,, masowego zamachu” jest to, iz
komentarze dotycza okreslonej grupy osob w catosci. Na marginesie trzeba wskazaé, iz
w wypadku incydentu nr 2 celem sa nie osoby przybywajace do Europy, lecz ci, ktdrzy

ich tu ,,sprowadzaja”.



Nastepnie odnie$¢ sie trzeba do kwestii publicznego charakteru ww.
wypowiedzi. W wypadku komentarzy umieszczanych na portalach spotecznosciowych
oraz stronach www. jest realizowana przestanka publicznego charakteru. W wypadku
incydentu nr 1 podkresli¢ nalezy, iz jest to strona docierajaca do bardzo szerokiego
kregu uzytkownikow. Jej profil na FB ,lubi” prawie 200 tys. osob (198 tys.; dane na
15.12.2015), co oznacza, ze filmy i JPG-i oraz komentarze umieszczane na portalu
chamsko.pl docieraja do znacznej liczby osob. Pobodnie z wypadku incydentu nr 2,
gdzie profil Bielsko.info na facebooku ,lubi” ponad 45 tys. uzytkownikow (dane na
15.12.2015). Natomiast profil FB hiphopowego muzyka donGURALesko ,lubi” prawie
740 tys. 0sob (739 tys. dane na 15.12.2015). Warto pamiegta¢, ze w wypadku publicznych
profili na facebooku nie jest koniecznym posiadanie wlasnego konta na FB, SA one
powszechnie dostepne dla nieograniczonej liczby osob (tak jak inne portale i strony
WWW).

Jak wskazano w pkt 3.4 przestepstwo ma charakter formalny (bezskutkowy).
Oznacza to, Ze zostaje popelnione ono z chwilg ukonczenia samego czynu - =z
momentem rozpowszechnienia danej opinii.

W odniesieniu do strony podmiotowej czynu zabronionego w doktrynie prawa
karnego podkresla sig, iz nawotywanie jest czynem o charakterze umys$lnym,
popelnianym z zamiarem bezposrednim. Oznacza to, ze sprawca chce nawotywac¢ do
popelnienia przestepstwa. W wypadku incydentéw nr 1, 2 i 3 tres¢ wypowiedzi
zamieszczonych w sieci jednoznacznie wskazuje na zamiar wzywania, zachecania,
naklaniania.

Zamieszczajac wpisy na stronach internetowych otwartych dla wszystkich
uzytkownikdéw sieci, sprawcy musieli mie¢ takze sSwiadomos¢, ze ich opinia znajdzie si¢
w przestrzeni publicznej i co najmniej przypuszczali, ze podejmuja swoje zachowanie
publicznie, godzac si¢ na to. Tozsama sytuacja wystepuje w wypadku okrzykéw w
czasie publicznej manifestacji.

Na koniec warto zaznaczy¢, iz dla omawianych przypadkéw niezwykle wazny
wydaje si¢ kontekst spoteczny, w jakim padly stowa z cytowanych komentarzy. Mamy
bowiem do czynienia jednym z najpowazniejszych kryzysoéw politycznych w Europie
po 1989 roku. W takiej sytuacji dbatos¢ wladz o porzadek publiczny (takze w postaci
karania za tego typu wypowiedzi) moze zosta¢ uznany za szczegélnie wazny.
Niekontrolowany naptyw setek tysiecy uchodzcéw stat sie przedmiotem niezwykle
ozywionej dyskusji, w ktorej uczestnicy czesto siegaja po jezyk wykluczony z debaty
publicznej. Pytaniem zasadniczym jest, czy rozpowszechnianie wypowiedzi ze

wskazanych incydentéw, ma charakter czynéw niedozwolonych.



Positkowac si¢ tu mozna analogia do tez z amerykanskiej doktryny wolnosci
stowa, gdzie w orzeczeniu Schenck przeciwko Stanom Zjednoczonym w 1919 roku,
sedzia Sadu Najwyzszego wskazal, iz pewne wypowiedzi sq dopuszczalne w wielu
miejscach i w normalnych czasach, jednak w sytuacjach wyjatkowych moga by¢ zakazane,
poniewaz charakter kazdego czynu zalezy od okolicznosci, w jakich ten czyn ma miejsce.
Wypowiedzi, ktore sa przedmiotem ekspertyzy sa bowiem rozpowszechniane w
okresie wielkich problemow z falg uchodzcow z Afryki i Azji i potencjalnie moga sie
przyczyni¢ do wzrostu agresji wobec osob, ktore przybywaja obecnie takze do Polski.
Natomiast inaczej nalezatoby jen traktowac, gdyby rozpowszechniane byly w innym
czasie.

Oczywiscie nalezy tez odpowiedzie¢ na pytanie, na ile internetowa dyskusja
moze sta¢ si¢ elementem anarchizujacym zycie publiczne? Podkresli¢ trzeba, iz takie
wypowiedzi, nacechowane duzym tadunkiem agresji (epitety i wulgaryzmy) maja
charakter podburzajacy, ich tres¢ wywoluje niepokdj i silnie negatywne emocje.
Wreszcie stanowig one wprost zachete do agresji i uzycia przemocy. Zwlaszcza, jesli
odwotuja si¢ do jednej z najwiekszych zbrodni XX wieku.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, iz w wypadku
incydentow nr 1, 2 i 3, mamy do czynienia z podejrzeniem wypelnienia znamion

przestepstwa publicznego nawolywania do masowego zamachu na ludnosc.



