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Mowa nienawisci w utworach muzycznych
Dorota Glowacka

Utwory muzyczne stanowig jedng z form ekspresji chronionej w ramach swobody wypowiedzi, a
takze wolnosci tworczoscei artystycznej. Jednocze$nie moga by¢ one skutecznym i $wiadomie
wykorzystywanym przez tworcow narzgdziem promujacym okreslong ideologie lub szerzacym
nienawis¢ W stosunku do danej grupy. Celem niniejszej opinii bedzie proba odpowiedzi na
pytanie, czy i kiedy uzasadnione jest naktadanie ograniczen na tego rodzaju dzieta. Punktem
wyjécia do rozwazan na ten temat bedzie analiza sprawy udostepnienia utworu ,,Zydowska
batalia” na jednym z internetowych portali spotecznosciowych.

I. Stan faktyczny

Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita ztozylo 12 listopada 2014 r. do prokuratury
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa polegajagcego m.in. na zamieszczeniu na
profilu ,,Narodowa Dgbica” w portalu spotecznosciowym Facebook antysemickiej piosenki
,Zydowska Batalia” zespotu Honor. Autorzy zawiadomienia wskazali, Ze utwor ten zawiera
tre$ci nawotujace do nienawisci na tle roznic narodowosciowych. W utworze padaja migdzy
innymi nastepujace stwierdzenia: ,,Co to za symbol wyryty w skale/ (...) Zdradliwy znak
syjonistyczny/ Zguba mego narodu/ To znowu Zydzi fetuja powrdét/ Kolejng synagoga/
Zydowska batalia zapuszcza swdj ped/ Powraca syjonizm, chcac przynie$é nam $mieré/ Wroga
idea dla czystej rasy posuwa si¢ do przodu/ Dzi§ zndw wyrosta nowa §wiatynia krwiozerczych,
podtych wrogdbw/ Moja ojczyzng zalewa rzeka zydowskich interesow/ Wcigz bedzie rosta dopoki
wreszcie kto$ nie zrozumie tego”.

Postanowieniem z 27 lutego 2015 r. Prokuratura Rejonowa Warszawa-Ochota odmowita
wszczgeia postegpowania W sprawie ze wzgledu na brak wypelnienia znamion czynu
zabronionego z art. 256 § 2 Kodeksu karnego (5 Ds. 1812/14/111). Przepis ten penalizuje m.in.
prezentowanie w celu rozpowszechniania druku, nagrania lub innego przedmiotu, zawierajacych
tre§¢ okreslong w art. 256 § 1 k.k., tj. m.in. nawotujaca do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢. Czyn ten podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
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wolnos$ci do lat 2. Zdaniem prokuratury nie sposob byto uzna¢ jednak, ze przedmiotowej sprawie
stowa piosenki nawotywaty do nienawisci zgodnie z art. 256 § 1 k.k. i w zwigzku z tym nie bylo
mozliwe przypisanie odpowiedzialno$ci z art. 256 § 2 k.k osobie, ktora udostepnita utwor na
portalu spotecznos$ciowym. Jak podkreslono w uzasadnieniu ,,wpis nawotujacy do nienawisci
winien zawiera¢ takg forme, ktora zachecataby do nienawisci na tle narodowosciowym. Celem
sprawcy musi by¢ wzbudzanie niecheci, ztosci, braku akceptacji, a nawet uczucia wsciektosci do
poszczegbdlnych oséb lub calych grup spolecznych albo tez podtrzymywanie i nasilanie tego
nastawienia”. Zdaniem Prokuratury, tres¢ piosenki stanowita jedynie wyraz wlasnych
przemyslen i odczu¢ autora oraz ocen¢ przemian spoteczno-gospodarczych i nie mozna uznac, ze
wprost nawotywata ona do nienawisci.

Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita zlozylo zazalenie na postanowienie prokuratury do
sadu. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa 7 kwietnia 2015 r. (sygn. akt X1V Kp 834/15) nie
uwzglednil jednak zazalenia i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie, uznajac ze ocena
sprawy dokonana przez prokurature byta stuszna'.

I1. Ocena prawna

O odmowie wszczgcia postgpowania w omawianej sprawie zadecydowata ocena charakteru
tekstu analizowanego utworu muzycznego, ktory — zdaniem prokuratury i sadu — nie stanowit
nawotywania do nienawisci, a jedynie dawal wyraz osobistym pogladom jego autora. Uznano,
ze prezentowanie krytycznych pogladéw w stosunku do okreslonego narodu czy grupy w taki
sposob miesci si¢ w granicach wolnosci stowa 1 nie moze by¢ utozsamiane z nawolywaniem do
nienawiéci. W konsekwencji stwierdzono, ze udostepnianie ,Zydowskiej batalii”® w
internetowym portalu spoteczno$ciowym takze nie bylo przestgpstwem. W mojej ocenie taka
decyzja prokuratury i sadu budzi watpliwosci, przede wszystkim ze wzgledu na zbyt
powierzchowng ocen¢ charakteru spornego utworu, bez dostatecznego uwzglednienia jego
negatywnego potencjatu oraz szerszego kontekstu jego upublicznienia. Watpliwosci te postaram
si¢ szczegdtowo przedstawi¢ w dalszej czesci niniejszej opinii.

e Mowa nienawiSci a wolnos¢ slowa

Analize¢ omawianej sprawy warto rozpocza¢ od scharakteryzowania ogdlnej relacji zachodzacej
pomiedzy mowg nienawisci a wolnoscig stowa. Swoboda wypowiedzi jest chroniona przez art.
54 Konstytucji oraz art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC, Konwencja).
Jest ona fundamentalng warto$cia w demokratycznym spoteczenstwie. Jednocze$nie nie ma ona
charakteru absolutnego 1 moze podlega¢ pewnym ograniczeniom, m.in. z uwagi na koniecznos¢
ochrony bezpieczenstwa publicznego czy dobrego imienia i praw innych osob (zob. art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 10 ust. 2 EKPC). Z perspektywy art. 10 ust. 2 EKPC mozliwos$¢ ingerencji
w swobode wypowiedzi mozliwa jest jedynie w przypadku tacznego spetnienia trzech
warunkow. Po pierwsze musi istnie¢ wystarczajaca podstawa prawna dla dokonania takiej
ingerencji, po drugie ingerencja musi sluzy¢ realizacji jednego z uprawnionych celéow, a po
trzecie ingerencja musi by¢ konieczna w demokratycznym spoleczenstwie, tj. m.in. odpowiadaé
zasadzie proporcjonalnosci.

! Pelny tekst utworu oraz postanowienia prokuratury oraz sadu wydane w niniejszej sprawie dostepne sa pod
adresem: http://www.zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/230 (dostep: 24 lutego 2016 1.).
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Nalezy podkresli¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC, Trybunal) w swoim
orzecznictwie obejmuje ochrong wynikajaca z art. 10 EKPC nie tylko wypowiedzi pochlebne
czy neutralne, ale co do zasady takze takie, ktore moga prowokowac, szokowa¢ lub obrazac®.
Jednakze dla jezyka o skrajnym charakterze rasistowskim, antysemickim, homofobicznym, czy
promujacym totalitarne poglady, Trybunal nie wykazuje tolerancji, z jakg odnosi si¢ do innego
rodzaju kontrowersyjnych wypowiedzi. W orzecznictwie ETPC mowa nienawisci uznawana jest
za jedno z najpowazniejszych naduzy¢ swobody wypowiedzi, ktore nie podlega ochronie. Przy
czym w sprawach zwigzanych z mowa nienawisci Trybunal, stwierdzajac brak naruszenia
wolnosci stowa, odwotuje si¢ czesto nie tyle do art. 10 ust. 2 EKPC, ale do koncepcji naduzycia
prawa zawartej w art. 17 EKPC. Oznacza to, ze Trybunat nie przechodzi do analizy
dopuszczalno$ci ingerencji w wolnos¢ stowa w okolicznosciach danej sprawy zgodnie z art. 10
ust. 2 (tak jak czyni to w przypadku innych naduzy¢ swobody wypowiedzi, takich jak np.
znieslawienie), ale stwierdza, ze dana wypowiedz w ogole nie miesci si¢ w graniach ochrony
systemu Konwencji, a powotywanie si¢ przez jej autora na wolnos$¢ stowa uznawane jest wlasnie
za naduzycie prawa’. O restrykcyjnym stanowisku Trybunatu w kwestii dopuszczalnosci mowy
nienawisci §wiadczy ponadto to, iz wyjatkowo dopuszcza on stosowanie w takich przypadkach
nawet surowych sankcji karnych w stosunku do sprawcy, wlacznie z kara pozbawienia wolnosci,
ktora przy mniej razacych naduzyciach wolnosci stowa uznaje co do zasady za
nieproporcjonalnie dotkliwg®. W $wietle orzecznictwa ETPC nie ulega zatem watpliwosci, ze
mowa nienawisci nie znajduje si¢ pod ochrong art. 10.

e Nawolywanie do nienawisci a dozwolona krytyka

Granica pomi¢dzy nawotywaniem do nienawisci a krytyka realizujaca w sposdb uprawniony
prawo do swobody wypowiedzi nie zawsze jest jasna i tatwa do jednoznacznego wyznaczenia.
Kluczowa dla jej uchwycenia jest analiza znaczenia pojgcia ,,nawotywania do nienawisci”’. W
sprawie utworu ,,Zydowska batalia” prokuratura i sad dokonaty do$é waskiej interpretacji tego
pojecia, co doprowadzito je do — w mojej ocenie - btednej konkluzji, ze cytowany tekst piosenki
nie miesci si¢ w jego ramach.

W doktrynie oraz w orzecznictwie podkresla si¢, Ze nawotywanie do nienawisci moze przybierad
dowolne formy ekspresji. Moze mie¢ posta¢ stowna, pisemna, jak i odbywaé za pomoca gestow.
Moze takze zosta¢ wyrazone w ramach utworu artystycznego, takiego jak dzielo literackie czy
piosenka. O nawolywaniu decyduje tres¢ wypowiedzi, a nie jej forma®. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy, przez ,,nawolywanie” do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ nalezy rozumie¢ wszelkiej
postaci oddzialywania przez sprawce na psychike innych osob, wigzace si¢ z checig wzbudzenia
u nich ,,najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do ,,wrogosci”) do okreslonej narodowosci,
grupy etnicznej czy rasy’ . Nalezy zaznaczy¢ przy tym, zZe przestgpstwo to ma charakter
formalny, tzn. sprawca nie musi faktycznie wywotaé¢ okreslonego skutku, aby modc zostaé
pociagnietym do odpowiedzialnos$ci.

2 Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. ws. Handyside p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.
 A. Bodnar, M. Szuleka, Koncepcja , naduzycia prawa” w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci a mowa nienawisci [w] R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, Mowa

nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoleczne, Wolters Kluwer 2010.
4 Wyrok ETPC z 17 grudnia 2004 r. ws. Cumpéné i Mazire p Rumunii' skarga nr 33348/96; wyrok ETPC z 20 kwietnia 2006 r. ws. Raichinov przeciwko

Bulgarii, skarga nr 47579.

°R. Stefanski, Kodeks Karny. Komentarz, C.H. Beck 2015.
® postanowienie SN z 1 wrzeénia 2011 r., sygn. akt V KK 98/11.



W swoich decyzjach prokuratura i sad trafnie przywotaty w kontek$cie omawianej sprawy inne
orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorym wyjasniono, ze nawolywanie do nienawisci z
powodow wymienionych w art. 256 § 1 KK — w tym na tle r6znic narodowos$ciowych —
»sprowadza si¢ do tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzaja uczucia silnej niecheci, ztosci, braku
akceptacji, wrgcz wrogosci do poszczegdlnych osob lub catych grup spotecznych czy
wyznaniowych badz tez z uwagi na form¢ wypowiedzi podtrzymuja i nasilaja takie negatywne
nastawienia i podkreslajg tym samym uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okreslonego narodu, grupy
etnicznej, rasy lub wyznania”’. Watpliwosci budzi jednak sposéb odniesienia tego pogladu do
przedmiotowej sprawy. Prokuratura i sagd skoncentrowaty si¢ bowiem na tym, ze nawotywanie
do nienawisci musi wigza¢ si¢ z zachecaniem, naktanianiem, podburzaniem do konkretnego
dzialania (,,wzywaniem do czego$”). Zdaniem prokuratury i sadu w tekscie utworu ,,Zydowska
batalia” brakuje tego elementu, przez co nie mozna uznaé¢ piosenki za ,,wprost nawotujacg do
nienawisci”.

Tymczasem juz z samego przytoczonego fragmentu orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika, ze
nawotywanie do nienawisci moze przybiera¢ rowniez forme¢ wypowiedzi, ktore podtrzymujg i
nasilajag negatywne nastawienia w stosunku do pewnych grup i podkreslaja uprzywilejowanie
innych grup, odwotujac si¢ np. do wyzszosci okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub
wyznania. Réwniez w doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze nawolywanie do nienawisci nie moze by¢
interpretowane zbyt dostownie, ale powinno by¢ rozumiane Szerzej, jako wszelkiego rodzaju
,sianie nienawisci™. Wskazuje si¢, ze przyktadami takich zachowan moga by¢ w szczegolnosci:
gloszenie przekonan o wyzszo$ci danej grupy spolecznej, wywotywanie poczucia zagrozenia ze
strony 0sOb nalezacych do innej spolecznosci, wystgpienia wzywajace do ustanowienia
ograniczen w korzystaniu z okre§lonych praw i wolno$ci czy warto$ciujgce twierdzenia o
charakterze religijnym lub $wiatopogladowym®.

Przenoszac te rozwazania na grunt omawianej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze w tekScie utworu
,Zydowska batalia” odnajdujemy wiele wypowiedzi stuzacych budowaniu poczucia zagrozenia
dla Polakow stwarzanego ze strony narodu zydowskiego. Zydzi s3 w nim okre$lani jako ,,zguba”
dla Polakéw, nardd ,,zdradliwy”, ,,wrogi”, ,,podly” ,krwiozerczy”, ktory coraz bardziej si¢
rozprzestrzenia (,,wroga idea (...) posuwa si¢ do przodu”, ,,zapuszcza swoj ped”, zalewa ,,rzeka
zydowskich interesOw”) 1 ,,chce przynies¢ nam $mier¢”. Zacytowane fragmenty wskazuja, ze
celem autora jest wzbudzenie ,,silnej niecheci”, a wrecz ,,wrogosci” do Zydéw (do ktorej autor
tekstu zreszta bezposrednio si¢ odwotuje). To z kolei, jak wynika z przytoczonego orzecznictwa,
a takze stanowiska doktryny stanowi nawotywanie do nienawisci®, wykraczajac poza
dozwolone ramy wyrazenia uczucia osobistej ,,dezaprobaty”, ,antypatii”’, czy ,,uprzedzenia”.
Ponadto w tekscie utworu mozna wskaza¢ fragmenty, ktore buduja przekonanie o nizszosci 0sob
narodowos$ci zydowskiej w stosunku do Polakow jako ,.czystej rasy”. Trudno zatem nie
zauwazyc¢, ze tekst utworu utrwala skrajnie negatywne emocje wzgledem przedstawicieli innej
narodowos$ci, w dodatku — co istotne - z zalozeniem przekonania odbiorcow do
wspotodczuwania tych emocji. Nacisk potozono bowiem nie na wyrazenie indywidualnej
krytycznej opinii, ale na zarysowanie ogélnego zagrozenia zwigzanegO z obecno$cig 0sob
narodowosci zydowskiej w polskim spoteczenstwie. Utwor niewatpliwie ,,0strzega” stuchaczy
przed tym zjawiskiem, a jego gtownym celem wydaje si¢ zwrdcenie uwagi odbiorcoéw na ten

” postanowienie SN z 5 lutego 2007 r., sygn. akt 1V KK 406/06.

8 R. Stefanski, op. cit.

° A. Grzeskowiak, K. Wiak, Prawo karne, C.H. Beck 2015.

10 R. Stefaniski, op. cit.; M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red. naukowy), Kodeks
karny. Komentarz, Wolters Kluwer 2015.



problem, i podkreslenie koniecznos$ci wspolnego przeciwdziataniu mu (,,Mojg ojczyzne zalewa
rzeka zydowskich interesow/ Wciagz bedzie rosta dopoki wreszcie kto$ nie zrozumie tego”™).

e Szczegolny potencjal utworow muzycznych w nawolywaniu do nienawisci?

W dalszej czesci analizy warto zastanowi¢ si¢, czy na oceng niniejszej sprawy powinna miec
wplyw szczegélna rola, jakg potencjalniec mogg odgrywaé utwory muzyczne w ,,Sianu” mowy
nienawisci. Rola ta zostata catlkowicie pomini¢ta w rozwazaniach prokuratury i sadu w
omawianej sprawie. Tymczasem, jak podkresla si¢ w literaturze, utwory muzyczne sg jednym z
najbardziej skutecznych narzedzi propagandy okreslonej ideologii, ze wzgledu na wyjatkowsa
zdolno$¢ wywotywania emocji u shuchaczy ~. W przesztosci czgsto byty zreszta wykorzystywane
w tych celach przez rezimy totalitarne'®. W kontekécie analizowanej sprawy, nalezy zwrocié
uwage, ze wpltyw tego rodzaju utwordow, m.in. dzigki atrakcyjnej oprawie i szerokiej dostepnosci
W internecie, moze by¢ szczegolnie silny w przypadku osob mtodych, ktére sg w najwigkszym
stopniu narazone na zetknigcie z mowsg nienawisci w sieci. Z badania przeprowadzonego przez
Fundacje Batorego13 wynika, Ze np. z wypowiedziami rasistowskimi w internecie zetknat si¢ co
trzeci dorosty Polak oraz az 70 procent ludzi mtodych. Badanie wskazuje rowniez, ze 59 procent
mtodych Polakow spotkato si¢ w Internecie z antysemicka mowa nienawisci (w$rod dorostych
ten odsetek wyniost 29 procent).

Trudno precyzyjnie okresli¢, jaka cze$¢ mowy nienawisci w sieci stanowig przekazy w formie
utworéw muzycznych (brakuje w tym zakresie oficjalnych statystyk). Z pewnoscig jednak
analizowana sprawa nie jest odosobnionym przejawem tego zjawiska, ktore niewatpliwie
,rozkwitto” w ostatnich latach dzigki rozwoju internetu. Jak pisze J. Stodkowski w ,,Gazecie
Wyborczej”, ktory na potrzeby artykulu prasowego badal dostepnos$¢ tego rodzaju muzyki w
popularnych serwisach internetowych: ,,[jleszcze na poczatku XXI w. neonazistowskie zespoty
wydawaty chatupniczo kasety 1 plyty w nakltadzie kilkuset sztuk. Trzeba si¢ bylo mocno
postara¢, zeby natrafi¢ na nagrania Honoru, Konkwisty 88 (6sma litera w alfabecie to "H" - 88
oznacza "Heil Hitler!") 1 innych nazirockowych sktadow. Dzi$ dzigki internetowi nie ma z tym
zadnego problemu.”. Powszechno$¢ tego zjawiska potwierdzaja liczne przypadki
kontrowersyjnych utworéw muzycznych, o ktorych informowaly media 1 organizacje
pozarzadowe'®. Warto podkresli¢, ze kiedy$ dostep do tego typu materiatldow byt utrudniony,

1L Velasco Pufleau, Reflections on Music and Propaganda, Contemporary Aesthetics, vol. 12/2014,
http://hdl.handle.net/2027/sp0.7523862.0012.007 (dostep: 26 lutego 2016 1.).

2'M. J. Grant, Musical communication, “hate speech”, and human rights law [w] W. Gephart (ed.), Law and the
arts, Frankfurt am Main: Klostermann,

http://www.academia.edu/14873223/Musical communication hate speech and human rights law (dostgp: 26
lutego 2016 1.).

B Fundacja Batorego, Mowa nienawisci. Raport z badari sondazowych, http://www.ngofund.org.pl/wp-
content/uploads/2014/06/raport final poj.pdf (dostep: 24 lutego 2016 r.).

1. Stodkowski, Jak zwalczaé nazi rock? Jest wielu milosnikéw Hitlera, ktérzy majq na You Tubie cale kolekcje,
Gazeta Wyborcza, 19 lipca 2014 r.,

http://wyborcza.pl/1,75248,16348078,Jak zwalczac nazi rock Jest wielu milosnikow Hitlera .html#ixzz41UgQ
KXLk (dostep: 25 lutego 2016 r.).

> TVP Info, Prokuratura: rap o zabijaniu gejéw to nie przestepstwo. , Nie uzywam stowa leczyé, preferuje k...y
zabi¢”, 1 lipca 2015 r., http://www.tvp.info/20682075/prokuratura-rap-o-zabijaniu-gejow-to-nie-przestepstwo-
nie-uzywam-slowa-leczyc-preferuje-ky-zabic, TVN24, |, Wyskrob Cygana". Prokuratura: Figo Fagot nie
nawotywali do nienawisci, 18 listopada 2013 r., http://www.tvn24.pl/poznan,43/wyskrob-cygana-prokuratura-figo-
fagot-nie-nawolywali-do-nienawisci,372644.html,

Sprawa utworu ,,Imigranci”: http://www.zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/1064, Sprawa utworu ,,Anty-jihad”:
http://www.zglosnienawisc.otwarta.org/incydent/886 (dostep 25 lutego 2016 1.);
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poniewaz nie trafialy one do tradycyjnych mediow o ogolnokrajowym zasiegu. Dzi$ jednak ich
popularno$¢ rosnie w internecie, glownie w serwisach internetowych bazujacych na materiatach
zamieszanych przez uzytkownikéw, ktore nie podlegaja zadnej kontroli redakcyjnejle. Wielu
tworcow takich dziet zdaje sobie sprawe z sity ich oddziatywania i $wiadomie wykorzystuje je W
intencji wzbudzenia nienawisci.

e Mowa nienawiSci a wolno$¢ tworczosci artystycznej

W kontek$cie niniejszej sprawy warto zastanowic si¢ jeszcze, czy znaczenie dla jej oceny mogt
mie¢ fakt, iz dotyczytla ona szczegdlnego rodzaj wypowiedzi, jakim jest utwoér muzyczny
nalezacy do kategorii dziet artystycznych. Utwory muzyczne powstaja jako przejaw dziatalnosci
artystycznej i w zwigzku z tym, co do zasady, sa chronione nie tylko na mocy ogoélnych
gwarancji wynikajacych z wolnosci stowa, ale takze w ramach wolnos$ci tworczosci artystyczne;.
W Konstytucji wolno$¢ tworczoséci artystycznej gwarantowana jest w art. 73. Dodatkowo
Kodeks karny zawiera pewne szczegélne uregulowanie dotyczace dzialalnosci artystycznej w
kontekscie mowy nienawisci. Zgodnie z art. 256 § 3 k.k. nie popelnia przestepstwa polegajacego
na ,produkcji, nabywaniu, przechowywaniu, posiadaniu lub prezentacji w celu
rozpowszechniania przedmiotéw zawierajacych tresci propagujace faszystowski lub inny
totalitarny ustr6j panstwa lub nawotujace do nienawisci” ten, kto ,,dopuscit si¢ tego w ramach
dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej”. Art. 256 § 3 k.k.
wprowadza wigc kontratyp, ktory wytacza bezprawnos¢ zachowan wymienionych w art. 256 § 2
k.k., m.in. w przypadku dopuszczenia si¢ czynu w ramach dziatalnosci artystycznej. Cho¢ w
omawianej sprawie argument wolnosci tworczosci artystycznej nie zostal podniesiony, warto
rozwazy¢, czy analizowany utwor zespotu Honor mozna by uznaé za przejaw wolnosci sztuki,
ktory powinien podlega¢ ochronie.

Przy ocenie utworéw muzycznych nalezy uwzglednié, ze czgsto postuguja sie one specyficzna
retoryka, charakterystyczng dla tej formy przekazu. Elementy takiej jak kontestacja
rzeczywisto$ci czy wyrazenie sprzeciwu wobec okreslonych zjawisk wpisuje si¢ w
szczegolnosci w konwencje niektorych gatunkow muzycznych (np. hip-hop lub punk rock). Nie
oznacza to jednak, ze artySci, ktorzy w swoich dzietach nawotuja do nienawisci na tle
dyskryminacyjnym lub propaguja systemy totalitarne nie s3 narazeni na grozbe
odpowiedzialno$ci karnej. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze ochrona przewidziana w art.
256 § 3 k.k. moze dotyczy¢ np. malarza utrwalajacego w celach artystycznych wizerunek
Hitlera, nauczyciela prezentujacego uczniom filmy propagujace faszyzm podczas lekcji historii
czy badacza akademickiego gromadzacego analogiczne materiaty w zwiazku z przygotowywana
publikacja naukowa'’. Kontratyp dziatalnosci artystycznej znajduje tez czgsto zastosowanie do
tworcow tzw. sztuki krytycznej, ktorzy podejmujg w swoich pracach wazne tematy spoteczne
czy polityczne, czynigc to czasami w sposob prowokacyjny lub szokujacy, m.in. poprzez
odwotania do symboliki charakterystycznej dla mowy nienawisci. Artysci ci wykorzystuja np.
motywy faszystowskie, ale nie po to, aby promowac t¢ ideologie, a wrecz przeciwnie — aby
krytycznie si¢ do niej odnie$¢ lub zwrdci¢ uwage na inne istotne spotecznie wydarzenie 1
wywola¢ debate publiczna®®,
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Jednoczes$nie art. 256 § 3 k.k. nie chroni przed odpowiedzialnoscig artystow, ktorzy tworza
swoje dzieta z intencjg nawotywania do nienawisci za ich pomocg. Tego rodzaju utwory nie
mieszczg si¢ w granicach wolnosci tworczosci artystycznej 1 nie moga by¢ traktowane w sposob
bardziej uprzywilejowany w stosunku do innego rodzaju wypowiedzi bedacych mowa
nienawisci. W praktyce zdarzaly si¢ zresztg przypadki spraw, w ktérych autorzy utwordow
muzycznych poniesli kar¢ w zwigzku z tym, Ze ich teksty zawieraly mowg nienawisci. Jako
przyktad mozna wskaza¢ sprawe kieleckiego muzyka Kelthuza, skazanego na podstawie art. 257
k.k. w 2015 r."°, czy gtosna w Niemczech sprawe muzykow zespotu Landser z 2003 r.?°. Biorac
zatem pod uwage analize treéci tekstu utworu ,,Zydowska batalia”, a takze szerszy kontekst jego
powstania (inne przyktady tworczosci zespotu Honor i wynikajace z nich przestanie) nie ma
watpliwosci, ze jego tworcy nie mogliby skutecznie powotaé si¢ na dzialanie w ramach
kontratypu dziatalno$ci artystycznej, aby uniknagé¢ odpowiedzialnosci.

I11. Podsumowanie

Podsumowujac przedstawione rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze omawiana sprawa pokazuje, ze
niekiedy prokuratura i sady nie doceniajg w wystarczajacym stopniu niebezpieczenstw
zwigzanych z rozpowszechnianiem muzyki nawotujacej do nienawiSci w internecie. Utwory
muzyczne moga by¢ wykorzystywane jako narz¢dzia nawotywania do nienawisci, a naktadanie
restrykcji na tego typu dzieta nie powinno by¢ utozsamiane z atakiem na wolnos$¢ stowa czy
cenzurg sztuki. By¢ moze jeszcze kilka lat temu zjawisko to mialo marginalny charakter w
mediach. Dzi$§ jednak — za sprawa rozwoju serwisOw internetowych wspottworzonych przez
uzytkownikdéw sieci — utwory tego rodzaju sa znacznie bardziej dostgpne, co niewatpliwie
wzmacnia ich niebezpieczny potencjat, zwlaszcza w konteks$cie mozliwosci wptywu na mtodych
ludzi. Okoliczno$ci te powinny by¢ uwzgledniane przez prokuratorow i s¢dziéw badajacych tego
typu sprawy.

Jednak nie tylko sady i prokuratury powinny by¢ bardziej wyczulone na opisywane zjawisko.
Skuteczna walka z mowa nienawiSci w utworach muzycznych rozpowszechnianych za
posrednictwem internetu wymaga takze odpowiedniej reakcji administratoréw portali, ktore
przechowuja tego rodzaju tresci dodane przez internautoéw. Cho¢ regulaminy poszczego6lnych
serwisOw, a takze przepisy prawa (art. 14 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng)
zobowigzuja je do blokowanie takich materialow, w szczegdlnosci gdy otrzymaja wyrazng
informacj¢ nt. nawotujacej do nienawisci tresci, W praktyce mechanizm ten nie zawsze dziala
efektywnie (zgloszenia sg ignorowane badZ administratorzy nie dopatrujg si¢ naruszenia21).
Przeciwdziatanie rozpowszechnianiu utworéw muzycznych zawierajacych mowe nienawisci
wymaga zatem wigkszego zaangazowania zard6wno ze strony organdw panstwa, jak i podmiotow
prywatnych majacych bezposredni wpltyw na dostepnos¢ tego rodzaju materiatow w sieci.
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