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Paula Sawicka

Wstęp

Przewodnik dla organów ścigania jest kolejną już publikacją Otwartej Rzecz-
pospolitej. Działalność wydawniczą rozpoczęliśmy w 2002 r. tomem Zamiast 
procesu. Był to raport o mowie nienawiści opracowany przez Sergiusza Kowal-
skiego i Magdalenę Tulli. Autorzy poddali analizie artykuły publikowane w ciągu 
2001 r. w „Naszym Dzienniku”, „Naszej Polsce”, „Głosie”, „Najwyższym Czasie” 
i „Tygodniku Solidarność”. Opublikowana w wydawnictwie WAB książka miała 
wystawić pod osąd społeczny drastyczne przejawy nadużywania wolności sło-
wa – mowę nienawiści. Autorzy, podobnie jak my wszyscy, mieli nadzieję, że 
w konsekwencji zostaną one powszechnie uznane za niedopuszczalne w życiu 
publicznym. Dziś, po 13 latach, wiemy, że to cel, do którego wciąż musimy 
podążać, bo jeszcze go nie osiągnęliśmy. Nasze doświadczenia pokazują, że na 
drodze napotykamy przeszkody, czasem nieoczekiwane, ale też coraz częściej 
znajdujemy sprzymierzeńców. Sprawozdawaliśmy o tym w kolejnych publi-
kacjach – raportach z naszej działalności1. Ogłaszaliśmy wyniki badania akt 
prokuratorskich (publikacja Przestępstwa nie stwierdzono. Prokuratorzy wobec 
doniesień o publikacjach antysemickich) i akt sądowych (publikacja Przestępstwa 
z nienawiści w Polsce. Na podstawie badań akt sądowych). Drukowaliśmy i rozpo-
wszechnialiśmy materiały edukacyjne, opisywaliśmy przykłady działań na rzecz 
tolerancji i przeciw nienawiści, publikowaliśmy zapisy organizowanych przez 
Otwartą Rzeczpospolitą debat i zamawianych opracowań eksperckich (m.in. 
Mowa nienawiści a wolność słowa, Marzec czterdzieści lat później. 1968–2008, 
Organizacje skrajne w demokratycznym państwie i społeczeństwie), zawsze prze-
konani, że nasi sprzymierzeńcy w przeciwdziałaniu przejawom nienawiści 
w życiu publicznym, w dążeniu do zmiany postaw niechęci wobec wszelkiej 

1	   Zob. http://www.otwarta.org/jak-dzialamy/raporty-i-publikacje/ 22.09.2015

http://www.otwarta.org/jak-dzialamy/raporty-i-publikacje/
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pisząc o przejawach nienawiści wobec Romów wskazuje m.in., że w ostatnim 
czasie obserwuje się w Polsce ich nasilenie i zastanawia się, jakie są tego przyczyny. 

Opracowanie Małgorzaty Waszczuk o przestępstwach motywowanych 
uprzedzeniami wobec Żydów zawiera definicje i charakterystyki rozmaitych 
rodzajów antysemityzmu, co powinno pomóc Czytelnikowi w zrozumieniu 
tego zjawiska i jego zróżnicowanych przyczyn. Na tym tle autorka przedstawia 
polską specyfikę przestępstw o charakterze antysemickim. 

O muzułmanach, trzeciej omawianej w tej części grupie mniejszościowej, 
pisze Katarzyna Górniak-Sosnowska. Jak wskazuje autorka, stanowią oni 
w Polsce mniej niż 0,05% populacji i są bardzo zróżnicowaną społecznie grupą 
– łączy ich jedynie wyznawana religia. A jednak jednolicie i z tą samą niechęcią 
traktowani są polscy Tatarzy, tj. mniejszość etniczna obecna w Polsce od 600 lat, 
imigranci i konwertyci. Autorka przedstawia przejawy nienawiści wobec nich, 
wskazując jednocześnie, że zachowania mieszkających w Polsce muzułmanów 
w żaden sposób jej nie uzasadniają. 

Przykłady przestępstw motywowanych uprzedzeniami wobec czarnoskórych 
opisuje Joanna Synowiec. Wskazuje, że zazwyczaj popełniają je osoby mające 
poglądy rasistowskie, neonazistowskie, głoszące koncepcje o „wyższości białej 
rasy”. Przestępstwa takie są też motywowane uprzedzeniami wobec „obcych”, 
wyróżniających się w homogenicznie białej populacji.

Problem rosnącej w Polsce homofobii i/lub transfobii podejmują Marianna 
Szczygielska i Mirosława Makuchowska. Opracowanie jest szczególnie warte 
uwagi, ponieważ, jak wynika m.in. z cytowanych w nim danych, zrozumienie 
i empatia dla osób LGBT wciąż w naszym społeczeństwie są znikome, a ochrona 
tej grupy przed aktami nienawiści i przemocy niedostateczna.

Przewodnik powstał w ramach realizowanego obecnie przez Otwartą Rzecz-
pospolitą projektu „Społeczeństwo na rzecz tolerancji”. Projekt umożliwia nam 
kontynuowanie działalności polegającej na zwalczaniu aktów nienawiści w prze-
strzeni publicznej. Do podjęcia takich działań motywowała nas przede wszystkim 
smutna obserwacja, że w naszym kraju przejawy nienawiści nasilają się niemal 
bez przeszkód, bo spotykają się z nikłą na nie reakcją społeczeństwa, a zwłaszcza 
niedostateczną i nie dość zdecydowaną reakcją instytucji publicznych. Projekt 
powinien się przyczynić do zmiany tego stanu rzeczy, aktywizując obywateli 
i funkcjonariuszy takich instytucji. Więcej o założeniach i dotychczasowych 
efektach projektu „Społeczeństwo na rzecz tolerancji” pisze w zamykającym 
Przewodnik tekście jego koordynatorka Karolina Marcinkowska.

odmienności, w redukowaniu obaw przed innością i oswajaniu „obcości” będą 
mogli z pożytkiem z nich korzystać. 

Naszymi naturalnymi sprzymierzeńcami są, a przynajmniej powinni być, 
między innymi policjanci i prokuratorzy. Chcemy wierzyć, że zarówno nasze 
poprzednie publikacje, jak i Przewodnik, który oddajemy właśnie w Państwa ręce, 
pomogą zrozumieć kiedy mamy do czynienia z nienawiścią, czym się ona żywi 
i dlaczego trzeba ją konsekwentnie zwalczać. Mamy też nadzieję, że ta wiedza 
pozwoli Państwu docenić wagę działań profilaktycznych i coraz skuteczniej je 
prowadzić. Pozwoli też zrozumieć, że za nienawistnym słowem nieuchronnie 
podąża nienawistny czyn, że nienawiść jest złem, a „zło – jak przestrzegał Marek 
Edelman – nawet najmniejsze, może nie wiadomo kiedy urosnąć”.

Niniejsza publikacja ukazuje się jesienią 2015 roku, w czasie, gdy wspólna 
Europa, a więc i Polska, stanęła przed poważnym wyzwaniem, jakim jest ma-
sowy napływ uchodźców z krajów ogarniętych wojnami, ludzi poszukujących 
wolności, cierpiących w swoich krajach prześladowania i/lub głód. To ludzie 
innych kultur, innych wyznań, innych narodowości i ras. Są obcy, wzbudzają 
niepokój, lęk będący doskonałą pożywką dla ksenofobii, dla uzasadniających ją 
stereotypów, niosących niechęć i nienawiść. Fora internetowe już są rozgrzane 
nienawistnymi treściami pod adresem „obcych”, których obecność w Polsce 
rzekomo stanowi ogromne zagrożenie dla Polaków, dla naszej kultury, religii, 
dla naszego bezpieczeństwa. Jeszcze do nas nie przybyli, jeszcze nie zdołali-
śmy się w żaden sposób przygotować na ich przyjęcie, a już niemal gotowe są 
mechanizmy odrzucania ich. Najwyższy czas odrobić tę zaległą lekcję. Sądzimy, 
że Przewodnik będzie w tym pomocny. 

O praktyce zwalczania nienawiści oraz o pożytkach ze współpracy Policji 
i organizacji pozarządowych piszą w części pierwszej przedstawiciel Policji 
(Gerard Bah) i przedstawiciel organizacji pozarządowej (Grzegorz Demel). 
Czytelnik na przykładach pozna możliwe przejawy mowy nienawiści. Dowie 
się, na co i jak należy i można reagować, jakie są podstawy prawne ścigania 
nienawistnych czynów. Przekona się też, że niemal każdy może się stać celem 
mowy nienawiści, że katalog jej ofiar nieustannie się poszerza, co wynika 
z obserwacji policji. 

Na część drugą składają się charakterystyki przestępstw motywowanych 
nienawiścią wobec wybranych pięciu grup mniejszościowych. Dwie z nich to 
mniejszości od setek lat obecne w Polsce – uprzedzenia i nienawiść do nich kie-
rowane również utrwalały się przez stulecia. Joanna Talewicz-Kwiatkowska 
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Paula Sawicka 

Introduction

“The Guidebook for prosecution and law enforcement” bodies is another 
publication by the Open Republic. We started our publishing activity in 2002 
with “Zamiast procesu” [Instead of a trial]. It was a report on hate speech pre-
pared by Sergiusz Kowalski and Magdalena Tulli. Authors analyzed columns 
published in 2001 in „Nasz Dziennik”, „Nasza Polska”, „Głos”, „Najwyższy Czas” 
and „Tygodnik Solidarność”. The book published by the WAB publishing house 
was supposed to subject drastic manifestations of freedom of speech abuses, 
i. e. hate speech, to social assessment. Authors, and all of us, hoped that what 
these columns contained would generally be considered unacceptable in the 
public life. Now, 13 years on, we know that this is still the goal we have to 
follow, because we have not achieved it yet. Our experience shows that along 
this way we meet many obstacles, sometimes unexpected, but more and more 
often we also meet supporters. We reported this in our consecutive publications 
– reports on our activity2. We published the results of examining the prosecu-
tors’ files (“Crime was not stated. Prosecutors’ attitude toward notifications of 
anti-Semitic publications”) and court files (“Hate crimes in Poland. Based on 
the examination of court files”). We printed and distributed educational ma-
terials showing examples of activities promoting tolerance and fighting hate, 
published recordings of debates organized by the Open Republic and expert 
studies assigned by us (such as “Hate speech versus freedom of speech”, “March 
forty years later 1968–2008”, “Extremist organizations in a democratic state 
and society”). We did all of this, because we were convinced that our allies in 
counteracting hate manifestations in the public life, struggling for the change of 
hostile attitudes toward otherness, reducing the fear of “the other” and getting 

2 http://www.otwarta.org/jak-dzialamy/raporty-i-publikacje/ 22.09.2015.
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help readers understand this phenomenon better and recognize the variety of 
motives driving anti-Semites. Against this background, the author presents 
Polish specifics of anti-Semitic offences. 

Katarzyna Górniak-Sosnowska writes about Muslims, the third minority 
group discussed in this chapter. They constitute less than 0.05% of the popu-
lation, yet are an immensely socially differentiated group – the only common 
factor being their religion. Despite this variety, the general Polish population 
treats them with an equal amount of dislike, whether they are immigrants, 
converts or the Polish Tatars who are an ethnic minority living in Poland for 
over 600 years. The author presents manifestations of hate toward them, while 
at the same time stating that the conduct of Muslims living in Poland does not 
give any reasons for such hate. 

Examples of racism motivated hate crimes are described by Joanna Synowiec. 
She states that usually the perpetrators have racist, neo-Nazi views and promote 
the concept of “superiority of white race”, but are also motivated by prejudice 
against “aliens” who stand out amongst the homogenous white population.

The problem of growing homophobia and/or transphobia is discussed by 
Marianna Szczygielska and Mirosława Makuchowska. This study is very im-
portant, since, as the quoted data show, understanding and empathy for LGBT 
persons in our society is minimal, and protection of this group against acts of 
hate and violence – dramatically insufficient.

The Guidebook has been prepared under the “Society for Tolerance” project, 
currently implemented by the Open Republic. The project enables us to continue 
counteracting acts of hate in the public space. However, the main reason for 
starting this project was a sad conclusion that manifestations of hate increase 
in Poland almost without any obstacles. They are met with little to no disap-
provement from the society and, what is even worse, insufficient and not firm 
enough reaction from the state authorities. Our project should contribute to 
the change of such state of affairs by making citizens and public functionaries 
more aware and therefore more active. The project’s assumptions and effects 
noticed so far are described in more detail by its coordinator, Karolina Marcin-
kowska in the last Chapter. 

familiarized with “aliens”, should be able to use the fruit of our work for their 
own profit and the benefit of the whole society 

Our natural allies are, or at least should be, policemen and prosecutors. We 
believe that our publications – the previous ones and this guidebook – will help 
them understand when we are dealing with hate, what makes it so vivid and 
why it should be counteracted. We also hope that this knowledge will help to 
the reader appreciate the importance of preventive activity and to carry it out 
more and more efficiently. This guidebook makes it painfully clear that a hateful 
word is inevitably followed by a hateful act that hatred is evil, and “Evil – as 
Marek Edelman warned us – even if minor, may grow in no time”.

This publication appears at a time when Common Europe, so Poland too, 
is facing a very serious challenge – the mass inflow of refugees from countries 
devastated by wars, people looking for freedom, being persecuted in their 
homelands or suffering from hunger. These are people of different cultures, 
different religions, different nationalities and races. They are considered aliens, 
they cause fear, which is a very good basis for xenophobia and for stereotypes 
that justify and bring hostility and hate. Internet fora are already full of hateful 
content addressed to „aliens”, whose presence in Poland is allegedly a great 
threat to Poles, to our culture, religion, and to our safety in general. They have 
not arrived here yet, we have not yet got prepared to accept them, and yet the 
mechanisms of rejecting them are almost ready. High time to do this backlogged 
homework. We believe that this Guidebook will be helpful. 

Representatives of the Police (Gerard Bah) and of the NGOs (Grzegorz Demel) 
write in Chapter 1 about the practice of combating hatred and on the profits of the 
cooperation between the Police and the NGOs. Readers will find examples of pos-
sible manifestations of hate speech. They will learn to what and how they should 
and may react and what are the legal bases of prosecuting hateful acts. The Guide-
book also teaches that anyone could become a victim of hate speech and that the 
catalogue of such victims is growing, as reflected by the police monitoring records.  
Chapter 2 focuses on the characteristics of crimes/offences motivated by hatred 
toward five selected minority groups. Two of them have been living in Poland 
for many centuries, and the prejudice and hatered towards them have been 
growing over the time. When writing about hate toward the Roma people, Jo-
anna Talewicz-Kwiatkowska indicates that in recent times, these feelings have 
intensified in Poland and she wonders about the reasons for this phenomenon. 
Małgorzata Waszczuk’s study on crimes motivated by prejudice against Jews 
provides helpful guidance through different types of anti-Semitism, which may 
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Gerard Bah

REAKCJA POLICJI  
NA PRZEJAWY MOWY NIENAWIŚCI  

W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ 

Dlaczego ściganie sprawców mowy nienawiści jest ważne?…

Nienawiść, mowa nienawiści, przestępstwa z nienawiści to słowa, które coraz 
częściej pojawiają się w naszym życiu społecznym. Wystarczy włączyć telewizor, 
radio, otworzyć gazetę… W ostatnim czasie coraz częściej mówi się i pisze o szo-
kujących formach przemocy, której podłożem jest brak tolerancji i zrozumienia 
dla inności drugiego człowieka. Kilka tygodni temu (01.07.2015) opinią publiczną 
wstrząsnęła śmierć Dominika – zaszczutego przez swoich rówieśników i zna-
jomych ze szkoły z powodu wyglądu, który różnił się od przeciętnego wyglądu 
nastolatka – dodajmy, nastolatka z grupy większościowej, a więc tej, która ma 
poczucie władzy3. To niewyobrażalna tragedia, która uwidoczniła niski poziom 
tolerancji, ale przede wszystkim problem braku reakcji na wyzwiska, poniżanie 
i czynienie zła drugiemu człowiekowi. W tej sprawie zabrakło zdecydowanej 
reakcji na mowę nienawiści. Reakcja na negatywne zjawiska pokazuje sprawcom, 
że nie są one akceptowane – jej brak daje przyzwolenie do działania. 

Ogromną rolę w odbiorze społecznym mowy nienawiści ma postępowanie 
organów ścigania, a w szczególności Policji. Kiedy rozmawiamy z przeciętnym 
obywatelem, ten jest przekonany, że jeżeli Policja patrzy pobłażliwie na określoną 
kategorię czynów zabronionych, to oznacza, że są one „mniej poważne” (czytaj: 

3	 Więcej o samobójstwie Dominika na stronie: http://www.dziennikzachodni.pl/artykul/3920243,sa-
mobojstwo-w-biezuniu-14letni-dominik-popelnil-samobojstwo-zostawil-list-wideo,id,t.html?cookie=1
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1. Zwalczanie przestępstw z nienawiści – aspekty praktyczne Gerard Bah. Reakcja Policji na przejawy mowy nienawiści w przestrzeni publicznej

Zwracajmy uwagę na…

Niezwykle istotna jest reakcja Policji na to, co jest najbardziej widoczne, 
a więc na przejawy mowy nienawiści na polskich ulicach – takie m.in., jak graffiti 
na elewacjach budynków, „wlepki” na przystankach i w komunikacji publicznej, 
nadruki na odzieży, napisy i symbole na transparentach eksponowanych podczas 
imprez sportowych i uroczystości, często o charakterze patriotycznym. Należy 
mieć na uwadze, że większość symboliki wykorzystywanej w mowie nienawiści 
jest zakamuflowana i występuje pod postacią znaków graficznych, liter lub liczb. 
Np. popularna swastyka może mieć kilkanaście różnych wariantów. Wszystko 
to służy manifestowaniu poglądów czy sympatii do określonych ideologii, 
a jednocześnie wykorzystywane jest do zminimalizowania ryzyka poniesienia 
kary. Trzeba też mieć na względzie, że zakwalifikowanie posiadania czy pre-
zentowania danego znaku jako przestępstwa w dużej mierze będzie zależne 
od okoliczności. Pamiętajmy, że najważniejsza w tym wypadku jest motywacja 
sprawcy. Dlatego tak istotne w przypadku przyjęcia zawiadomienia o przestęp-
stwie jest sporządzania dokumentacji, która będzie mogła posłużyć jako dowód 
w sprawie, oraz szczegółowe opisanie zachowania sprawcy: jakie słowa wypo-
wiadał, jakie gesty wykonywał itp. Wiele spraw zakończyło się skierowaniem 
aktu oskarżenia do sądu dzięki wnikliwej pracy i zaangażowaniu policjantów. 
Np. w jednej z miejscowości na murze budynku ujawniono antysemickie, obraź-
liwe napisy. Z pozoru sprawa trudna do wykrycia. Policjanci, którzy przyjechali 
na miejsce zdarzenia, podjęli decyzję o zabezpieczeniu farby z elewacji. Kilka 
tygodni później zatrzymano młodego człowieka, który nanosił rysunki na in-
nych budynkach w tym mieście. Porównano farbę, którą przy nim znaleziono, 
z zabezpieczoną we wcześniejszej sprawie. Okazało się to kluczem do wykrycia 
winnego. Sprawca przyznał się do przestępstwa. Inny przykład: w jednej z miej-
scowości na miejskim targu patrol zobaczył mężczyznę handlującego nożami, 
na których były wygrawerowane swastyki. Mężczyzna oczywiście tłumaczył, że 
noże służą celom kolekcjonerskim. Policjanci postanowili przeszukać miejsce 
jego zamieszkania. Okazało się, że był to strzał w dziesiątkę. Zabezpieczono 
różne przedmioty, ulotki, „wlepki” o treściach rasistowskich i faszystowskich. 
Sprawcy przedstawiono zarzut propagowania faszyzmu. A przecież policjanci 
mogli przyjąć za wiarygodne tłumaczenie sprawcy i pójść dalej patrolować ulice. 

Poniżej przedstawiamy najpopularniejsze symbole wykorzystywane do 
szerzenia mowy nienawiści w przestrzeni publicznej:

nieważne). Gdyby były istotne, to nikt z organów ścigania by ich nie bagatelizo-
wał. Tak właśnie myśli przeciętny Kowalski. Tymczasem niereagowanie na ten 
rodzaj czynów pociąga za sobą niezwykle dużą szkodliwość społeczną. Może 
prowadzić do podziałów społecznych, stanowić zagrożenie dla bezpieczeństwa 
publicznego, a nawet – jak pokazują przykłady – dla bezpieczeństwa państwa. 
Funkcjonariusze i funkcjonariuszki – przedstawiciele demokratycznego pań-
stwa – nie mogą zapominać, że przestrzeganie praw każdego człowieka jest 
obowiązkiem, wynikającym zarówno z Konstytucji RP, jak i wielu aktów prawa 
międzynarodowego. A mowa nienawiści to prawo narusza.

Co najważniejsze – katalog ofiar mowy nienawiści niebezpiecznie się poszerza. 
Kiedyś były to najczęściej osoby będące przedstawicielami mniejszości. Dzisiaj 
może to być, tak naprawdę, każdy, kto według potencjalnego sprawcy nie mieści 
się w „ramkach społecznych” określonych przez społeczeństwo większościowe. 
Mogą to być ludzie reprezentujący określone poglądy, grupy zawodowe (np. 
policjanci), mówiący określonym językiem czy gwarą (np. Ślązacy).

Należy pamiętać, że Policja jest jednym z organów ochrony porządku prawne-
go, organem najbardziej widocznym w życiu społeczeństwa. Każda osoba mająca 
kontakt z Policją oczekuje od jej funkcjonariusza – jako tego, który stoi na straży 
prawa – poszanowania i godnego traktowania. To policjanci na ogół jako pierwsi 
dowiadują się, że ktoś padł ofiarą przestępstwa z nienawiści. To do Policji zgłasza 
się człowiek, który oczekuje wsparcia i pomocy, zdecydowanej reakcji. Policjant 
powinien być człowiekiem wrażliwym na zło, na ludzką krzywdę, na cierpienie. 
Nie może wstydzić się swojej wrażliwości i zasłaniać się dostojeństwem munduru. 
Podczas wykonywania obowiązków służbowych musi kierować się prawem, ale 
w wielu wypadkach także sumieniem. Nie jest oznaką wstydu ani słabości oka-
zanie zrozumienia i współczucia osobie potrzebującej. Warto pamiętać, że osoby 
dotknięte przestępstwem z nienawiści lub mową nienawiści są szczególną grupą 
ofiar. W związku z cechami, które posiadają i których niejednokrotnie nie mają 
możliwości zmienić (np. kolor skóry, pochodzenie, orientacja seksualna, niepełno-
sprawność), zawsze są zagrożone wiktymizacją. Dlatego tak istotna jest wrażliwość 
i zrozumienie, które powinny wynikać nie tylko z przepisów regulujących pracę 
Policji, ale w szczególności z wewnętrznego zrozumienia wagi problemu, jakim jest 
ochrona podstawowych praw człowieka. Nie zapominajmy przy tym o rocie ślubo-
wania, w której funkcjonariusz Policji przyrzeka chronić KAŻDEGO OBYWATELA.

PAMIĘTAJ! PRZESTĘPSTWA Z NIENAWIŚCI SĄ 
ŚCIGANE Z URZĘDU!!!
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Znak ten bardzo często 
pojawia się na odzieży 
(koszulki, bluzy) oraz 
szalikach klubowych.

„TRYSTYKA” – znak rasistowski, wykorzystywany m.in. przez Ku Klux Klan.

SS-TOTENKOPF – rysunek czaszki wykorzystywany przez SS. Obecnie sym-
bol Combat 18, międzynarodowej neohitlerowskiej organizacji terrorystycznej 
(cyfra 18 oznacza pierwszą i ósmą literę alfabetu: A i H – inicjały Adolfa Hitlera).

Cechą charakterystyczną symbo-
lu są piszczele oraz pęknięcia 
w górnej części czaszki.

FLAGA KONFEDERACJI POŁUDNIOWYCH STANÓW – symbol zwolen-
ników niewolnictwa za czasów wojny domowej w USA. Używana m.in. przez 
Ku Klux Klan.

SWASTYKA – symbol hitlerowskiej partii NSDAP.

Warto mieć świadomość, że swastyka jest jednym z wielu symboli, które przed 
II wojną światową miały zupełnie inną wymowę. Często bywa kojarzona z buddy-
zmem i hinduizmem. Przedstawiciele ruchów neofaszystowskich niejednokrotnie 
powołują się na to, tłumacząc się z posiadania i posługiwania się tym znakiem. 
W chwili obecnej, po II wojnie światowej, w naszym kręgu kulturowym znak ten 
jest utożsamiany tylko i wyłącznie z hitleryzmem, choć znane są kuriozalne 
przypadki uznania swastyki za „symbol szczęścia”. 

KOŁOMIR – „KRZYŻ CELTYCKI” – symbol „White Power”, w Niemczech 
symbol zakazanego Narodowosocjalistycznego Ruchu Niemiec/Partii Pracy, 
międzynarodowy symbol rasizmu.

„BLOOD & HONOUR” (ang., ’Krew i Honor‘) – hasło Waffen-SS. Obecnie 
nazwa organizacji neonazistowskiej.
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może być uznany za przejaw mowy nienawiści, a posługiwanie się nim może 
stanowić przestępstwo.

ZAKAZ PEDAŁOWANIA – znak graficzny wykorzystywany przez Narodowe 
Odrodzenie Polski. 

Znak ten ma charakter nieprzyzwoitego rysunku, 
o jakim mowa w art. 141 Kodeksu Wykroczeń. Jest 
obraźliwy, upokarzający i może podsycać nienawiść do 
osób o innej orientacji seksualnej. Prezentowanie go 
w miejscu publicznym jest naruszeniem prawa. 

SYMBOLIKA LICZB:

18 – pierwsza i ósma litera alfabetu: A i H 
– oznacza Adolfa Hitlera.

28 – druga i ósma litera alfabetu: B i H – 
oznacza „Blood & Honour” (ang., ’Krew 
i Honor‘) – jest to hasło neonazistowskie 
oraz nazwa międzynarodowej organizacji 
rasistowskiej, działającej także w Polsce.

„WILCZY HAK” – symbol powojennej nazistowskiej organizacji 
terrorystycznej Werwolf oraz pancernych dywizji SS.

„BIAŁA PIĘŚĆ” lub „PIĘŚĆ WHITE POWER” (ang. ‘Biała Siła‘) 
– symbol zaciśniętej pięści umieszczonej w wieńcu lub na tarczy 
z utrąconym rogiem. Jest to jeden z rasistowskich symboli „białej siły” 
(ang. White Power), stosowany przez międzynarodowy ruch rasistowski,  
a w czasie II wojny światowej używany przez Waffen-SS.

Symbol ten bardzo często występuje na odzieży (koszulki, bluzy, kurtki, szaliki 
klubowe), ale także jako tzw. odwzorowanki na murach, przystankach itd. 

Falanga lub Ręka z mieczem − symbol używany przez polskich nacjo-
nalistów (głównie przez środowiska związane z Obozem Narodowo–Radykal-
nym). Jest to kolejny znak, którego geneza w Polsce sięga czasów Zygmunta 
Starego, który umieścił ją na proporcu floty kaperskiej. Symbol ręki z mieczem 
jako oznaka nacjonalizmu zaczął pojawiać się na początku lat 30 w miej-
sce zakazanego przez władze sanacyjne tzw. mieczyka Chrobrego. W dniu  
25 października 2011 roku Wydział Rejestrowy Sądu Okręgowego w Warszawie 
zarejestrował symbol Falangi, a także krzyż celtycki i znak „zakaz pedałowa-
nia” jako oficjalne symbole partyjne Narodowego Odrodzenia Polski. Po ape-
lacji prokuratury Sąd Apelacyjny w Warszawie odmówił ich zarejestrowania. 
W przypadku występowania symbolu Falangi w przestrzeni publicznej ZAWSZE 
należy dokładnie zbadać okoliczności sprawy, gdyż sam znak – mimo że nie 
jest zakazany – w konfiguracji z innymi znakami graficznymi lub napisami 



24 25

1. Zwalczanie przestępstw z nienawiści – aspekty praktyczne Gerard Bah. Reakcja Policji na przejawy mowy nienawiści w przestrzeni publicznej

Community policing, czyli współpraca ze społeczeństwem…

Jeśli w wypadku przestępstw z nienawiści mamy regulacje prawne pozwa-
lające ścigać i karać sprawców, to w wypadkach mowy nienawiści nienoszącej 
ustawowych znamion przestępstwa jedyną możliwością pozostaje szeroko 
rozumiana współpraca w jej zwalczaniu. Jest to działalność oparta w głów-
nej mierze na działaniach prewencyjnych i edukacyjnych. Kluczową sprawą 
jest oczywiście reakcja na wszelkie przejawy mowy nienawiści w przestrzeni 
publicznej. W swojej codziennej służbie funkcjonariusze Policji wielokrotnie 
napotykają na opór administratorów budynków, którzy nie chcą usuwać 
napisów i rysunków noszących cechy mowy nienawiści. Najczęstsze tłuma-
czenia to brak pieniędzy na farbę, konieczność odnowienia całej elewacji itp. 
W każdym przypadku należy wystosować pismo z prośbą o usunięcie niena-
wistnych treści. Warto też przekonywać właścicieli, jakie zagrożenia niesie 
za sobą zjawisko mowy nienawiści i jak negatywnie wpływa na wizerunek 
miejscowości lub firmy. Warto zapoznać się z uchwałami rad miast i gmin, 
gdzie często widnieje zapis obligujący do usuwania z przestrzeni publicznej 
tego, co godzi w pozytywny wizerunek takiego miejsca. Należy też pamiętać, 
że na mocy obowiązujących aktów prawnych starosta oraz wójt (burmistrz, 
prezydent miasta) są organami odpowiedzialnymi za stan bezpieczeństwa 
publicznego na obszarze powiatu i gminy. Współdziałają oni w realizacji za-
dań z tego zakresu z komendantami Policji. A mowa nienawiści bez wątpienia 
jest zagrożeniem dla bezpieczeństwa publicznego. Ponadto niejednokrotnie 
narusza przepisy art. 141 Kodeksu Wykroczeń („Kto w miejscu publicznym 
umieszcza nieprzyzwoite ogłoszenie, napis lub rysunek albo używa słów 
nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolności, grzywny do 1500 
złotych albo karze nagany”).

Należy również zdać sobie sprawę, że wszelkie działania na rzecz ochrony 
praw człowieka, ze szczególnym uwzględnieniem praw mniejszości, których 
przedstawiciele są najbardziej narażeni na mowę nienawiści, muszą przebiegać 
wielotorowo oraz we współpracy z organizacjami pozarządowymi. Niezwykle 
istotna jest wymiana doświadczeń w zakresie zwalczania wszelkiego rodzaju 
przejawów dyskryminacji pomiędzy instytucjami administracji rządowej, sa-
morządowej oraz podmiotami społecznymi. Warto, szczególnie przez działania 
profilaktyczne w szkołach, do których zobligowani są dzielnicowi oraz specja-
liści ds. prewencji kryminalnej, zachęcać młodych ludzi do przeciwstawiania 
się krzywdzeniu drugiego człowieka tylko dlatego, że jest inny. Nauczycieli 
należy instruować, jak powinni reagować na przejawy mowy nienawiści, ale 

88 – ósma i ósma litera 
alfabetu: H i H – oznacza 
„Heil Hitler”.

 

14 = czternaście słów – ha-
sło rasistowskich terrorystów 
z amerykańskiej grupy The Or-
der (ang. ’Porządek‘): We must 
secure the existence of our people 
and a future for white children 
(‘Musimy zagwarantować byt 
naszego ludu [narodu] i przy-
szłość dla białych dzieci’). 

SYMBOLIKA LITER:

KKK – Ku Klux Klan – amerykańska organizacja rasistowska, antysemicka 
i antykatolicka.

WP – organizacja rasistowska White Power (ang. ’biała siła‘). 

NOP – Narodowe Odrodzenie Polski 

ONR– Obóz Narodowo-Radykalny 

NF – Nazi Front, National Front – organizacje fa-
szystowskie.

NaRa – „narodowy radykalizm” – radykalny nurt 
w ruchu rasistowskich skinheadów.

NR – „narodowa rewolucja” lub „narodowy radykalizm”.

BH – Blood & Honour – nazwa organizacji ra-
sistowskiej. Często do tego skrótu dodawane są 
litery BD, co razem tworzy hasło: „Biały Honor 
Biała Duma”.

NS – „narodowy socjalizm” – doktryna polityczna 
Adolfa Hitlera.
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Grzegorz Demel

Warsztaty wielokulturowe  
dla funkcjonariuszy policji 

 – refleksje praktyka

Początki zinstytucjonalizowanej troski o ochronę praw człowieka w Policji 
łączą się z realizacją programu Rady Europy „Policja a prawa człowieka 1997 
– 2000”. W Wyższej Szkole Policji w Szczytnie utworzono wówczas stanowi-
sko pełnomocnika ds. ochrony praw człowieka w Policji, odpowiedzialnego 
za wdrażanie programu we współpracy z odpowiednikami w innych krajach, 
ekspertami i organizacjami pozarządowymi, m.in. Helsińską Fundacją Praw 
Człowieka. W 2004 r. Komendant Główny Policji powołał sieć pełnomocników 
komendantów wojewódzkich i komendy stołecznej oraz szkół policyjnych 
w obecnym kształcie4. 

O tym, jak zagadnienie praw człowieka istotne jest dla samej Policji, niejako 
„na własny użytek”, a nie tylko dla jej zewnętrznego wizerunku, może świadczyć 
zawartość kolejnych numerów branżowego miesięcznika „Policja 997”. Pismo, 
redagowane przez policjantów dla policjantów, dostępne w internecie, a w for-
mie drukowanej kolportowane właściwie jedynie w organach Policji, poświęca 
osobny dział tej problematyce, a od kwietnia 2015 r. prezentuje sylwetki peł-
nomocników ds. ochrony praw człowieka. Tematyka poświęconych tej tematyce 
artykułów jest tak różnorodna, jak szerokie jest samo zagadnienie: rozciąga 
się więc od przeciwdziałania przestępstwom z nienawiści, przez zagadnienia 
równego traktowania, po problemy osób niepełnosprawnych oraz realia i wa-
runki służby samych funkcjonariuszy. Co istotne, łamy miesięcznika otwierają 

4	 E. Sitek, Specjaliści od praw człowieka, „Policja 997”, nr 3 (120), marzec 2015, s. 18.

też uświadamiać, że w wielu wypadkach jest ona przestępstwem. W razie 
zetknięcia się z takimi przypadkami, są oni zobligowani do zawiadomienia 
organów ścigania. We współpracy z organizacjami pozarządowymi można 
też organizować warsztaty, happeningi, kampanie społeczne. Angażując się 
w działania antydyskryminacyjne, nie tylko przeciwstawiamy się łamaniu 
praw człowieka, ale także dajemy poczucie siły i napełniamy dyskryminowa-
nych wiarą , że nie pozostają samotni w walce o godność i szacunek należny 
każdemu człowiekowi.
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„laboratorium wielokulturowości” temat uznałem problematykę romską, z nią 
bowiem spotykają się w codziennej służbie funkcjonariusze wielu odwiedzanych 
przeze mnie jednostek. Przykład kwestii Romów, omawiany równolegle z innymi 
przypadkami, wyraźnie związanymi z problemem imigrantów, omawiając które 
koncentrowałem się na przybywających do Polski obywatelach Ukrainy, pozwolił 
prześledzić takie uniwersalne kategorie pojawiające się w wielokulturowej prak-
tyce, jak tolerancja i uznanie dla wartości innej grupy, dyskryminacja, konflikt 
etniczny, stereotypizacja, zderzenie wartości i wzorów kulturowych, a wreszcie 
– dylemat tzw. obrony przez kulturę (cultural defence), czyli uznania na grun-
cie prawa karnego lub praktyki sądowej odmiennych zachowań wynikających 
z różnic kulturowych. Co więcej, podejmując temat „policja i Romowie” mamy 
do czynienia z zestawieniem dwóch grup – zawodowej i etnicznej – prawdopo-
dobnie najbardziej w Polsce obarczonych stereotypami .

Zanim podzielę się kilkoma warsztatowymi spostrzeżeniami, pragnę zazna-
czyć, że poniższy tekst jest przede wszystkim zbiorem impresji wyniesionych 
z pracy z policjantami. Choć zamieszczony w przewodniku dla organów ści-
gania, przeznaczony jest przede wszystkim dla podobnych do mnie trenerów 
cywilnych. Praktyka uczy, że przewodniki takie rozchwytywane są również 
przez nich i często niejako „tylnymi drzwiami” przedostają się z komend Policji 
do trenerów chcących pracować na materiale przeznaczonym dla konkretnej 
grupy zawodowej. Po drugie, ideą mojego tekstu, dającą się streścić w haśle 
„ngos-owcy idealiści i policjanci pragmatycy – poznajmy się”, jest to, by zaj-
rzały do niego obie strony owego spotkania. Po trzecie, kilka warsztatowych 
przykładów tu przytoczonych, zainteresować może – mam nadzieję – również 
trenerów mundurowych.

Praca z policją w szczególny sposób wymaga koncentracji na bardzo kon-
kretnych informacjach i „twardej” wiedzy, o co w treningach kompetencji 
miękkich czasem trudno. Pragmatyka służby, która w pierwszej kolejności 
wymaga biegłej znajomości procedur i ich przestrzegania, skłania do ciągłego 
analizowania i chłodnej oceny przekazywanej wiedzy: „czy przyda mi się to 
w pracy?”, „do czego mi to jest potrzebne?”, „a jeśli nie jest potrzebne, to co 
z tego, że jestem tu w ramach pracy, skoro czekają bieżące sprawy i stosy biu-
rokratycznej roboty, piętrzą się zaległości?”. Wystarczy 20-minutowa przerwa 
w zajęciach, żeby funkcjonariusze pobiegli do swoich biurek. Zanim „warsztat 
sam się obroni”, dobrą strategią wydaje się przypomnienie, że prywatne firmy 

Komendanta Wojewódzkiego Policji, mł. insp. Mariuszowi Skibie oraz nadkom. Arturowi Wa-
siucie za zaangażowanie i pomoc w realizacji programu.

się również na głosy krytyczne płynące ze strony organizacji strażniczych5, co 
świadczy chyba właśnie o prawdziwym, realnym partnerstwie. Jak stwierdza 
jedna z przedstawicielek tych organizacji: „[…] udało się nam osiągnąć z Policją 
taki rodzaj relacji, że się na nas nie obraża, jeśli reagujemy wtedy, kiedy, naszym 
zdaniem, jest to potrzebne”6.

Miesięcznik „Policja 997” to także kopalnia informacji o wspólnych działa-
niach Policji i organizacji pozarządowych, np. w ramach Policyjnej Platformy 
przeciw Nienawiści7, działającej pod patronatem Rzecznika Praw Obywatelskich, 
a także o ambitnych i szeroko zakrojonych inicjatywach szkoleniowych, jak 
realizowany wspólnie przez Centrum Żydowskie w Oświęcimiu i KGP dwuletni 
projekt „Zrozumieć zło. Warsztaty dla przełożonych w Policji”8. „Kaskadowa” 
metoda szkoleniowa sprawdza się w Policji od dawna. Wielu późniejszych 
pełnomocników, ale także piastujących inne funkcje policjantów, przeszło 
przez organizowane przez HFPC szkolenia „Szkoły praw człowieka”, a później 
kursy trenerskie „Weź kurs na wielokulturowość”9. W samej Policji w podobny 
sposób – polegający na wykształceniu liderów działających następnie w swych 
własnych jednostkach – funkcjonuje realizowany od 2009 r. pod auspicjami 
OBWE „Program zwalczania przestępstw na tle nienawiści dla funkcjonariuszy 
organów ochrony porządku publicznego”10.

Miałem okazję włączyć się w działania na tej niwie, prowadząc w latach 
2014 i 2015 szkolenia dla policjantów z dwóch województw południowej Polski. 
Szkolenia były poświęcone problematyce imigrantów, z którą postanowiłem się 
zmierzyć, odwołując się do dwóch słów-kluczy: „wielokulturowość” i „stereo-
typy”11. Za doskonały, a przede wszystkim najbliższy uczestnikom warsztatów 

5	 Poprawić to, co szwankuje, Z doktorem nauk prawnych Adamem Bodnarem, wiceprezesem Zarządu 
Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka rozmawia Elżbieta Sitek, „Policja 997”, nr 6 (123), czerwiec 
2015, s. 8-9.

6	 Stać nas na więcej. Z Danutą Przywarą, prezes Zarządu Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka rozmawia 
Klaudiusz Kryczka, „Policja 997”, nr 5 (122), maj 2015, s. 16-17.

7	 Policyjna Platforma przeciw Nienawiści: http://www.policja.pl/pol/aktualnosci/104010,Policyj-
na-Platforma-Przeciw-Nienawisci.html

8	 Zrozumieć zło. Warsztaty dla przełożonych w Policji: http://ajcf.pl/zrozumiec-zlo/
9	 Weź kurs na wielokulturowość: http://www.hfhr.org.pl/wielokulturowosc/page.php?pag=5
10	 Program zwalczania przestępstw na tle nienawiści dla funkcjonariuszy organów ochrony porządku 

publicznego http://www.osce.org/pl/odihr/20701
11	 Były to szkolenia realizowane w ramach projektu Fundacji Obywatelska Perspektywa Moda 

na wielokulturowość – działania na rzecz integracji imigrantów współfinansowanego ze środków 
Europejskiego Funduszu na rzecz Integracji Obywateli Państw Trzecich i budżetu państwa. 
Dziękuję Pełnomocnikowi Małopolskiego Komendanta Wojewódzkiego Policji ds. Ochrony Praw 
Człowieka insp. Pawłowi Karnasowi oraz byłemu i obecnemu Pełnomocnikom Podkarpackiego 
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kryminalnych, dowódców oddziałów prewencji) – na których spotykają się 
funkcjonariusze z różnych jednostek pełniący podobne funkcje czy należący do 
tego samego korpusu, np. oficerskiego – od szkoleń prowadzonych w określonej 
pojedynczej jednostce, w których uczestniczą przełożeni i ich podwładni. W tym 
ostatnim wypadku radziłbym zachować dużą ostrożność przy wprowadzaniu 
ćwiczeń opartych np. na odgrywaniu ról czy też przy prowadzeniu takiej pracy 
w grupach, w trakcie której – wbrew intencjom trenera – ławo o powstanie 
wśród uczestników wrażenia, że ktoś wykonał zadanie lepiej, a ktoś gorzej. 

Policjanci to ludzie o różnych poglądach, doświadczeniu życiowym, wraż-
liwości. Swoisty przekrój społeczeństwa13, niebędący jednak prostą „średnią 
statystyczną”. Nie ma tu ludzi bez matury czy chuliganów, ponieważ drogę 
do pracy w Policji otwiera nie tylko formalna niekaralność, ale i opinia śro-
dowiskowa. Co więcej – za sprawą działań policyjnych pełnomocników ds. 
ochrony praw człowieka – w toku doboru do służby zaczęto też sprawdzać, 
czy kandydaci wykazują się tolerancyjną postawą wobec innych14. Nie sposób 
jednak zakładać, że każdy z samej tylko wrażliwości wobec potencjalnej cudzej 
krzywdy zacznie walczyć ze stereotypami, którym – w różnym stopniu, bardziej 
lub mniej świadomie – wszyscy ulegamy. Tu najwłaściwszą metodą może się 
okazać przypomnienie (a raczej przeniesienie pewnej oczywistości na grunt 
rozmowy o stereotypach), że kierowanie się stereotypami może „mnie samemu 
zaszkodzić”. Każdy policjant przytaknie, gdy mu wskażemy, że patrząc przez 
pryzmat stereotypu „Cygan ukradł” i nie dopuszczając faktów i argumentów 
niezgodnych ze stereotypem (a to ważna cecha myślenia stereotypowego), 
może pomylić się w typowaniu sprawcy, a więc źle wykonać swoją pracę. Ucząc 
„nieszablonowego myślenia”, jak w wielu ćwiczeniach antydyskryminacyjnych, 
uważajmy jednak, by nie sprawiać wrażenia, że odkrywamy przed słuchaczami 
nieznane lądy. Zwłaszcza policjanci „kryminalni” mogą uśmiechnąć się z poli-
towaniem – w końcu ich praca polega właśnie na nieszablonowym myśleniu.

Poruszone wyżej kwestie mają swoje bezpośrednie, konkretne i praktyczne 
odniesienia w policyjnej pracy. Tak np. szlak wiodący od uprzedzeń ku dyskrymi-
nacji znajduje analogię w policyjnych akcjach skierowanych przeciwko przemocy 
domowej: „problem zaczyna się, gdy krzyczy, odmawia godności, krytykuje, nie 

13	 „(…) nie ma podziału na my Policja i oni społeczeństwo. Policjantów dobieramy z jednego 
i tego samego społeczeństwa. Wszystko dzieje się wspólnie” – podkreśla mł. Insp. Krzysztof 
Łaszkiewicz, Pełnomocnik Komendanta Głównego Policji ds. Ochrony Praw Człowieka (Po 
pierwsze Człowiek. Działania antydyskryminacyjne w jednostkach Policji. Praktyczny poradnik, red. 
K. Łaszkiewicz, Warszawa 2013, s. 11.

14	 E. Sitek, Specjaliści…, s. 18.

płacą duże pieniądze za szkolenia z zakresu kompetencji międzykulturowych, 
które są przecież niczym innym niż to, co „my tu właśnie robimy”. Kultura ma 
więc znaczenie, a umiejętność poruszania się pomiędzy kulturami jest w cenie. 

Sposób opisu kultury własnej i kultury obcej ukazywałem na przykładzie 
najbliższym moim słuchaczom: na ekranie pojawiało się zdjęcie dwóch funkcjona-
riuszy, sierżanta sztabowego i młodszego inspektora, w różniących się od siebie 
mundurach – jednego w białej, drugiego w granatowej koszuli. Na pytanie „czym 
różnią się ci panowie”, najczęściej słyszałem żartobliwe „pensją” lub (oznaczające 
dokładnie to samo, ale już poważniejsze) – „stopniem”. „A co odpowiedziałby 
mi cywil, choćby ta pani, która właśnie przechodzi za oknem?” – drążyłem. 
„Powiedziałaby, że kolorem koszuli” – słyszałem nieodmiennie. Potem z reguły 
padały humorystyczne z życia wzięte przykłady problemów z rozpoznawaniem 
policyjnych szarż. „Czasem ludziom tłumaczymy, że inspektor to taki nasz 
pułkownik” – mówili policjanci. Bywali zaskoczeni, gdy słyszeli, że podejmując 
się tłumaczenia symboliki własnej policyjnej kultury na bardziej zrozumiały 
dla przeciętnego obywatela język stopni wojskowych, działają analogicznie do 
antropologów kulturowych: dokonują przekładu kulturowego na znany odbiorcy 
język i wykazują kompetencję międzykulturową. Po pierwsze dostrzegają, że dla 
osób spoza danej grupy „nasze” symbole są niezrozumiałe, po drugie, starają 
się przełożyć je na język zrozumiały poza własną grupą. Na marginesie – jeśli 
specjaliści od tzw. przełamywania szoku kulturowego i poradnictwa w zakresie 
„odnajdywania się imigranta w nowym miejscu” sugerują, że już na pierwszym 
etapie, nawet bez biegłej znajomości języka, istotne jest prawidłowe wymawianie 
imion osób, z którymi rozmawiamy12, to na analogicznej zasadzie powinniśmy 
wywrzeć dobre wrażenie, przestrzegając policyjnej etykiety. Co oznacza m.in. 
umiejętność rozpoznawania stopni, a także pamiętanie, że do osób na kierow-
niczych stanowiskach należy się zwracać, posługując się nazwą funkcji, a nie 
stopnia: panie komendancie, pani naczelnik itp. Pozornie jest to drobna sprawa, 
ale wyglądamy wiarygodniej w oczach policjantów, przekonując ich do uczenia 
się innych kultur, gdy sami zadaliśmy sobie trud poznania kultury, w którą 
– choćby na chwilę – wchodzimy. 

Właśnie w kontekście owej kultury, rozumianej jako ogół wzorców rządzą-
cych życiem organizacji, rozróżniałbym specjalistyczne szkolenia kierowane 
do określonych odbiorców (komendantów powiatowych, naczelników pionów 

12	 M. Grajcar, Czym są kompetencje międzykulturowe, jak je rozwijać i wykorzystać? (http://www.
wiecjestem.us.edu.pl/czym-sa-kompetencje-miedzykulturowe-jak-je-rozwijac-i-wykorzystac; 
dostęp 22.07.2013).
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grupa pokusiła się o ich opracowanie. Pojawiały się tu propozycje: „podajemy 
część prawdy: «przedstawiciele mniejszości narodowej»”, lub „sprawca «innej 
narodowości»”, przy czym sami uczestnicy podkreślali, że są to możliwości bar-
dzo hipotetyczne i mają na celu jedynie wskazanie alternatywnych rozwiązań, 
których wcale nie muszą być zwolennikami. Propozycje te wykazują jednak, 
jak łatwo popaść w absurd poszukiwań kompromisów między skutecznością 
działania a polityczną poprawnością. Wydaje się, że w lokalnym środowisku 
współżyjącym na co dzień ze społecznością romską owo stwierdzenie „innej 
narodowości” byłoby swoistym puszczeniem oka: „wiecie o co chodzi”, na 
szerszym forum zaś wzmacniałoby dyskurs zagrożenia, syndrom oblężonej 
twierdzy, chętnie podsycany i wykorzystywany przez zwolenników kulturowej 
jednorodności społeczeństwa: „to ONI kradną, zabijają, gwałcą”. Nie ma większej 
różnicy, czy mowa tu o „Cyganach-złodziejach” czy o „Arabach-terrorystach”. 
W obu wypadkach chodzi o „innych”, a właściwie o to, że „tymi złymi” są ONI. 

W porównywalnym przypadku dotyczącym tym razem osób czarnoskórych, 
policyjny poradnik informuje: „W przypadku zatrzymania sprawcy przestępstwa, 
który posiada korzenie afrykańskie, nie powinno się podawać w komunikatach 
do mediów jego pochodzenia oraz koloru skóry. Jest to zbędne i może prowadzić 
do uprzedzeń wobec całej społeczności. Ważny jest czyn i tylko te elementy opi-
su, które mogą służyć efektywnym działaniom. Jeśli chodzi o osobę zaginioną 
lub poszukiwanego sprawcę przestępstwa, podanie koloru skóry, obywatelstwa 
czy pochodzenia jako cechy charakterystycznej, uzupełnione o opis innych 
ważnych danych, np. ubioru, cech zachowania, nie jest nadużyciem”16. Podczas 
warsztatów nie odwoływałem się jednak do poradnika. Nikt z biorących udział 
w ćwiczeniu policjantów również nie wskazał na jakiekolwiek przepisy lub wy-
tyczne – formalne czy też nieformalne – które miałyby regulować tę kwestię. 
Podsumowując to ćwiczenie, posługiwałem się cytatem z lokalnego portalu 
internetowego17– informacją o zatrzymaniu Roma, sprawcy kradzieży, które-
mu zarzucano także próbę wręczenia łapówki interweniującym policjantom. 
Funkcjonariusze uczestniczący w szkoleniach wyraźnie zwracali uwagę na to, 

16	 Po pierwsze człowiek…, s. 39. Warto porównać podobne wskazówki w Standardach mówienia 
i pisania o migrantach i migrantkach w mediach, pod którymi podpisało się wiele redakcji i orga-
nizacji pozarządowych, w tym Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita: „O cechach związanych 
z pochodzeniem (etniczność, narodowość, kolor skóry) i religią można wspominać tylko wtedy, 
gdy są one istotne dla przekazu” (http://www.ekspert.info-migrator.pl/images//Standardy%20
m%C3%B3wienia%20i%20pisania%20o%20migrantach%20i%20migrantkach%20w%20
mediach.pdf).

17	 Nie podaję precyzyjnie źródła, sama nazwa portalu wskazywałaby bowiem na konkretną ko-
mendę powiatową policji, będącą źródłem tej medialnej informacji.

wtedy, gdy zaczyna bić”. Z tego rodzaju analogii warto korzystać w pracy nad 
kształtowaniem wrażliwości kulturowej, uczulając np. na to, że wystarczy, aby 
czarnoskórego nazwano „czarnuchem”, by problem wart był reakcji i urucho-
mienia odpowiednich procedur, pozostających w policyjnym arsenale.

Popularną metodą pracy warsztatowej jest tzw. drzewko decyzyjne, które 
w założeniu nie musi koniecznie prowadzić do rozwiązania problemu, ale porząd-
kuje i obrazuje sam proces podejmowania decyzji. Postawiony problem – dylemat 
– próbuje się rozwiązać wspólnymi siłami, katalogując kilka możliwych decyzji, 
a następnie rozpatrując plusy i minusy każdej z nich w odniesieniu do celów lub 
wartości (bardzo różnorodnych i czasami wzajemnie sprzecznych). Te ostatnie 
uczestnicy określają na samym początku pracy, zanim jeszcze zaczną katalogować 
możliwe rozwiązania. Jeden z problemów, jaki rozwiązywali policjanci podczas 
prowadzonych przeze mnie warsztatów, opisany był następująco: Mieszkaniec 
miasta zgłasza policji, że został okradziony przez dwie osoby narodowości romskiej, 
które weszły do domu pod pretekstem sprzedaży garnków. Czy w komunikacie dla 
mediów powinna znaleźć się narodowość podejrzanych? 

Jako cele lub wartości wskazywano najczęściej „wykrycie sprawcy”15, „odzy-
skanie mienia”, „prewencję”. Rzadziej już na tym etapie pojawiały się „tolerancja” 
czy „minimalizacja stygmatyzacji”. Jednak wśród plusów i minusów wymieniano 
argumenty wyraźnie wynikające z przyjęcia zasad harmonijnego współżycia 
międzyetnicznego jako istotnej wartości. Co więcej, ważnymi przesłankami 
dla pominięcia w komunikacie narodowości podejrzanego było zapobieżenie 
samosądom, linczom, „ostrym reakcjom społeczności”, generalnie – „uniknięcie 
nasilenia nienawiści wobec Cyganów”. 

Jeśli nawet ujawnienie narodowości w medialnym komunikacie może 
sprzyjać „wzmożeniu czujności potencjalnych, kolejnych ofiar oszustwa”, a już 
na pewno „ułatwi identyfikację sprawców”, to jednocześnie może okazać się 
„ostrzeżeniem sprawcy, który będzie się ukrywał”. Za podaniem narodowości 
przemawiają jednak dodatkowo, zdaniem uczestników ćwiczenia, „rzetelność” 
i „wiarygodność” przekazu – pełnego, zgodnego z faktami komunikatu. „Rze-
telność dziennikarska” rozumiana jest często właśnie w ten sposób, odsuwający 
na dalszy plan poprawność polityczną. 

Interesujące są dodatkowe rozwiązania proponowane przez grupy, poza 
oczywistymi, takimi jak: „tak, podawać” i „nie, nie podawać”, choć nie każda 

15	 Cytowane tu stwierdzenia pochodzą z materiałów wytworzonych przez uczestników szkoleń 
podczas pracy w grupach.
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że istnieje zasadnicza różnica między osobą poszukiwaną (tu „romskość staje 
się elementem rysopisu”) a osobą już zatrzymaną.

Ćwiczenie takie można kontynuować, przechodząc do kolejnego, pokrewnego 
zagadnienia. Pod realną notatką tego typu – łatwą do znalezienia i wybrania 
spośród wielu podobnych w internecie – uczestnicy mogą tworzyć lub odnajdy-
wać przykłady mowy nienawiści18. I ważne, by zauważyć je zarówno w zdaniu 
„gdyby Hitler jeszcze porządził, to teraz nie byłoby złodziei”, jak i w kpinach, 
że „psy jakimś cudem złapały złodzieja”.

Wśród innych zadań wykonywanych na matrycy „drzewka decyzyjnego” często 
posługuję się (wcale nie hipotetyczną w Polsce) kwestią zgody lokalnych władz 
na budowę meczetu w centrum miasta, zawsze wybierając na potrzeby warsztatu 
konkretny, najbliższy danej komendzie większy ośrodek. Ćwiczenie to zmusza 
uczestników, wcielających się we włodarzy miasta, do rozważenia wszystkich 
dających się przewidzieć punktów widzenia wynikających z odmiennych celów, 
potrzeb i wartości. Tu również ujawniają się bardzo interesujące opinie. Pa-
miętam ciekawą dyskusję wokół argumentu uczestników, że „budowa takiego 
jednego ośrodka sprawi, że muzułmanie gromadzić się będą w jednym miejscu, 
a nie w wielu małych domach modlitwy”. Dlaczego jest to ważne? „Bo gdyby 
się coś działo na świecie, to łatwiej nam ich chronić w jednym miejscu przed 
jakimiś atakami”.

Podsumowując zatem, można stwierdzić, że i w tym wypadku, podobnie jak 
wśród niektórych argumentów przeciwko podawaniu narodowości podejrzanego 
Roma, „pragmatyka szeryfa” i „ideały piewcy wielokulturowości” nie muszą leżeć 
na przeciwległych biegunach. A jeśli znajdą się w opozycji, to w takiej właśnie 
sytuacji warto podjąć dyskusję. Ważne, żeby przystępując do niej, także trener 
starał się zrozumieć (co niekoniecznie oznacza akceptację) inną, odmienną od 
własnej, pragmatykę, inne nadrzędne cele. Trener powinien więc postępować 
w taki sposób, jakiego uczy policjantów w działaniach dotyczących przedsta-
wicieli innych kultur.

18	 Świetnym źródłem informacyjnym jest m.in. portal www.zglosnienawisc.otwarta.org, na którym 
można znaleźć opisy konkretnych incydentów.
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Joanna Talewicz-Kwiatkowska

Mowa nienawiści  
wobec Romów

Mowa nienawiści w Polsce to poważny problem. Potwierdzają to liczne 
badania i raporty, m.in. raport Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi 
i Nietolerancji19. Zwraca się w nich uwagę przede wszystkim na obecny w naszym 
kraju antysemityzm, homofobię, islamofobię oraz nasilające się w ostatnich 
latach postawy agresji wobec Romów. Mowa nienawiści ewoluuje i przybiera 
formy odpowiadające warunkom konkretnej epoki. Z czasem również zmienia 
się jej obiekt i obok Żydów, będących tradycyjnym i poniekąd „nieśmiertelnym” 
adresatem nienawistnych wypowiedzi, jest ona aktualnie ze szczególnym na-
sileniem kierowana przeciwko Romom. Działania zmierzające do zwalczania 
tego zjawiska bywają często krytykowane z powołaniem się na argument, że 
za wypowiedzi tego typu nie można karać, gdyż wypowiadających się chroni 
prawo do wolności wyrażania opinii. Argument ten używany jest nie tylko, co 
oczywiste, przez wszelkiego rodzaju nacjonalistów i ekstremistów, ale także 
przez wielu prawników, w tym prokuratorów i sędziów, którzy odmawiają 
ścigania i karania za wypowiedzi rasistowskie i ksenofobiczne.

Niestety, w ostatnich latach mieliśmy do czynienia z wieloma absurdalnymi 
wyrokami polskich sądów. Głośne były sprawy, w których orzekano, że swastyka 
jest azjatyckim symbolem szczęścia, co wydaje się szczególnie niedorzeczne 
w europejskim kontekście i wobec wydarzeń związanych z II wojną światową. 
Były też wyroki głoszące, że antysemickie okrzyki nie mają nic wspólnego 
z niechęcią do Żydów, ponieważ są związane z historią skonfliktowanych 
19	 ttps://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Poland/POL-CbC-V-2015-

20-POL.pdf- 19.07.2015.

https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Poland/POL-CbC-V-2015-20-POL.pdf-
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Poland/POL-CbC-V-2015-20-POL.pdf-
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główną rolę gra amerykański gwiazdor Ashton Kutcher 23. Serial ma charakter 
komediowy, więc tekstom towarzyszą odgłosy śmiechu. Tak też było w tym 
wypadku. Po emisji odcinka zawrzało. W mediach, na forach i portalach inter-
netowych pojawiły się głosy oburzenia. No bo przecież jak tak można! Polska 
jest nowoczesnym krajem, a komuna to relikt przeszłości. Trudno się dziwić, 
że taki tekst pojawił się w produkcji amerykańskiej, bo przecież Amerykanie są 
niedouczeni i nic nie wiedzą o historii Europy. Głosom oburzenia towarzyszyła 
dyskusja, co zrobić, żeby Polska nie była postrzegana za granicą w taki sposób. 
Przytaczano filmowe przykłady przedstawiania „naszych” w zachodnim kinie, 
w którym Polak jest najczęściej pokrzywdzonym przez los nieudacznikiem, 
pijakiem i patriarchalnym samcem. To stereotypowe przedstawianie wpływa 
na postrzeganie Polaków za granicą. Jest krzywdzące i niesprawiedliwe, mimo 
że ma swoje uzasadnienie w historii. Co do tego niemal wszyscy byli zgodni. 
Media, internauci, politycy i tak zwani „zwykli obywatele”. W przeszłości de-
bata na temat wolności wypowiedzi, a także ironii czy żartach w przestrzeni 
publicznej, nie istniała. 

Jak już wspomniano, sprawa związana z piosenkami zespołu Figo Fagot 
wywołała w Polsce dyskusję o płynnej granicy między mową nienawiści a iro-
nią oraz wokół kwestii cenzurowania tego rodzaju wypowiedzi. Uwidoczniła 
również, że wśród sędziów i prokuratorów brak jest świadomości dotyczącej 
niebezpieczeństw związanych z występowaniem mowy nienawiści, także 
w internecie. Wedle oficjalnych statystyk to w Polsce dość rzadkie zjawisko. 
W sprawozdaniu Prokuratury Generalnej czytamy, że „na 343 postępowania 
prowadzone w I półroczu 2013 r. aż 73 z nich dotyczyły przestępstw popełnianych 
z wykorzystaniem internetu”24. A zatem kilkanaście milionów użytkowników 
polskiego internetu tylko 73 razy dopuściło się faszystowskich komentarzy czy 
nawoływania do nienawiści na tle różnic narodowościowych, etnicznych czy 
wyznaniowych. Zupełnie inaczej problem komentują autorzy Raportu mniejszości 
przygotowanego przez Collegium Civitas oraz fundację Wiedza Lokalna. Według 
nich tylko na trzech głównych portalach internetowych w ciągu jednego roku 
znalazło się ponad 100 tysięcy nienawistnych wpisów. Obliczyli również, że 
posty bezpośrednio nawołujące do działania przeciwko mniejszościom stanowią 
ok. 2 procent wszystkich wpisów. 

23	 http://www.pudelek.tv/video/Ashton-Kutcher-zartuje-z-Polek-119/- 20.07.2015
24	 http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:1cUvV9iBunkJ:www.pg.gov.pl/

plik/2013_12/63d181fbf668ef7e7ed7c73fbb87140b.docx+&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl&-
client=safari- 19.07.2015. 

klubów piłkarskich. Kontrowersje wzbudzały również sprawy dotyczące 
Romów. W 2013 r. Stowarzyszenie Romów w Polsce złożyło zawiadomienie 
do prokuratury20 w związku z piosenkami, które zespół Figo Fagot wykonywał 
m.in. podczas juwenaliów w Poznaniu i w innych polskich miastach. Sprawa, 
którą w mediach określono jako „cygańską aferę”, trafiła na wokandę, jednak 
wobec braku znamion czynu zabronionego postępowanie umorzono. Uznano 
wówczas, że słowa jednej z piosenek z repertuaru zespołu: „nie mówiłem moja 
kochana wyskrob proszę tego cygana. Cygan to złodziej i tak już zostanie. Pan 
Jezus w biblii ma to napisane […] Jak się nie wkurwić moja kochana? Przecież 
znów rodzisz małego cygana. Nie rób tych oczu, to nic nie pomoże, współczucia 
szukaj w cygańskim taborze” – to raczej żart czy ironia, a artystów nie wolno 
cenzurować. Mimo że zgodnie z art. 257 kodeksu karnego karze pozbawienia 
wolności do lat 3. podlega taka osoba, która „publicznie znieważa grupę ludności 
albo poszczególną osobę z powodu jej przynależności narodowej, etnicznej, 
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowości” oraz że zgodnie 
z art. 256 kodeksu karnego: „kto publicznie […] nawołuje do nienawiści na 
tle różnic narodowościowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze 
względu na bezwyznaniowość, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności 
albo pozbawienia wolności do lat 2”21, uznano wówczas, że to wolność słowa 
jest najważniejsza. „Cyganie – jak przekonywał publicysta Piotr. G. – są jak 
ZSRR, bo przywracają cenzurę «tamtych» czasów”22. Pokłosiem tej afery była 
żywa dyskusja na temat tego, gdzie leży granica między mową nienawiści 
a cenzurą. Pojawiały się również głosy, że mamy w Polsce kłopot z demokra-
cją oraz brak nam dystansu do siebie. Nie podniesiono wówczas kwestii, jak 
mogą czuć się osoby pochodzenia romskiego, które słuchają takich rzekomo 
zabawnych piosenek. Nie zastanawiano się, co ważniejsze, jak niebezpieczne 
mogą być konsekwencje utrwalanych przez wulgarne i pełne pogardy słowa 
piosenek stereotypów. 

W tym miejscu warto przypomnieć podobne wydarzenie, które miało 
miejsce niedługo przed wspomnianą „cygańską aferą”, a którą komentowano 
w zupełnie innym tonie. „W Polsce mieszkają komuchy, a seks był jedynym, na 
co nie musieli czekać w kolejce” – ten „żarcik” dotyczący Polaków pojawił się 
w jednym z odcinków bardzo popularnego serialu amerykańskiego, w którym 

20	 ttp://www.tvn24.pl/poznan,43/romowie-pozwali-zespol-figo-fagot-wspolny-koncert-ulatwi-po-
rozumienie,326978.html- 20.07.2015.

21	 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r., Kodeks karny, Dz.U. 1997 Nr 88 poz. 553, ss. 95–96.
22	 http://natemat.pl/62147,cyganie-jak-zsrr-afera-wokol-utworu-braci-figo-fagot-potwierdza-ze-

nie-radzimy-sobie-z-demokracja- 25.07.20015

http://www.pudelek.tv/video/Ashton-Kutcher-zartuje-z-Polek-119/-
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:1cUvV9iBunkJ:www.pg.gov.pl/plik/2013_12/63d181fbf668ef7e7ed7c73fbb87140b.docx+&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl&client=safari-
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:1cUvV9iBunkJ:www.pg.gov.pl/plik/2013_12/63d181fbf668ef7e7ed7c73fbb87140b.docx+&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl&client=safari-
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:1cUvV9iBunkJ:www.pg.gov.pl/plik/2013_12/63d181fbf668ef7e7ed7c73fbb87140b.docx+&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl&client=safari-
http://www.tvn24.pl/poznan,43/romowie-pozwali-zespol-figo-fagot-wspolny-koncert-ulatwi-porozumienie,326978.html-
http://www.tvn24.pl/poznan,43/romowie-pozwali-zespol-figo-fagot-wspolny-koncert-ulatwi-porozumienie,326978.html-
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należy, że zarzuty postawione osobom, które dopuszczały się aktów przemo-
cy i podpalały w nocy mieszkania zamieszkane przez osoby o ciemniejszym 
kolorze skóry, były absurdalne . Sprawców oskarżono o zniszczenia mienia, 
kompletnie nie odnosząc się do zagrożenia życia osób przebywających nie tylko 
w podpalanych mieszkaniach, ale również mieszkających w blokach, w których 
do wspomnianych zdarzeń doszło. 

Kolejna sprawa o, której należy wspomnieć, również miała miejsce Białym-
stoku, gdzie w marcu 2015 r. umorzono warunkowo postępowanie przeciwko 
czterem chłopakom, którzy nękali i wyzywali chłopca pochodzenia romskiego27. 
Sąd uznał, że wyzwiska: „czarnuch, brudas, cygan, ciota, obszymurek” oraz 
okrzyki „Polska dla Polaków” czy „White Power”, wysypywanie śmieci przed 
drzwiami romskiej rodziny czy umieszczenie na drzwiach jej mieszkania na-
lepki z symbolem krzyża celtyckiego i napisem „Polska pride of Europe” – to 
efekt koleżeńskiego konfliktu, a nie nękanie na tle różnic narodowościowych. 
Zdaniem sądu, nie było na to dowodów, choć podczas przeszukania mieszkań 
trzech uczniów znaleziono wlepki z krzyżami celtyckimi i napisami szerzącymi 
nienawiść (typu „White Power”). Pliki z podobnymi treściami zabezpieczono 
w ich telefonach. Prowadząca sprawę sędzia podkreśliła, że trudno stwierdzić, 
czy wlepki gromadzone były w celu ich rozpowszechniania. Dodała również, 
uzasadniając wyrok, że „oskarżeni są młodymi osobami, o nieukształtowa-
nej osobowości, na pewnym etapie swego życia zafascynowanymi skrajny-
mi poglądami“.

Zupełnie inny finał miała natomiast sprawa 39-letniego prawnika, którego 
oskarżono o obrażanie Romów na jednym z forów internetowych28. W kwiet-
niu 2015 roku białostocki sąd okręgowy uznał, że mieszkaniec Warszawy 
nie pozostanie bezkarny, a za obraźliwe wpisy na temat Romów zapłaci karę 
grzywny. Mężczyzna nazwał Romów „brudasami”, komentując na forum „Ku-
riera Porannego” wspomnianą wyżej sprawę nękania romskiego chłopca przez 
rówieśników. Mimo tłumaczenia oskarżonego, że słowa są wyrwane z kontekstu, 
a on sam nie jest rasistą, sąd uznał go za winnego. Podobnie było w przypadku 
motorniczego z Wrocławia, który został skazany za znieważenie Romów po 
tym, jak jego obraźliwe i nienawistne komentarze na temat tej mniejszości 

27	 http://wiadomosci.onet.pl/bialystok/koniec-procesu-ws-nekania-przez-rowiesnikow-mlode-
go-roma/5cv2x- 20.07.2015

28	 http://bialystok.tvp.pl/19833054/25-tys-zl-grzywny-za-obrazliwy-komentarz-pod-adresem-
romow- 20.07.2015.

O tym, jak ogromny jest to problem, łatwo przekonać się, czytając fora in-
ternetowe. Potwierdza to również wspomniany już Raport mniejszości, zgodnie 
z którym co trzeci post na forum zawiera fragmenty zidentyfikowane jako język 
nienawiści. Jak wynika z raportu, przeważająca liczba negatywnych komentarzy 
dotyczy Romów (2,7 w czterostopniowej skali). W wypadku tej mniejszości wro-
gie wpisy nawiązują do negatywnych stereotypów („nawet Cygan nie kradnie 
w swoim środowisku”), a także odwołują się do nich w sposób mniej oczywisty 
(„Niech Pani sama przed sobą odpowie na pytanie, czy zaprosiłaby Pani cygańską 
rodzinę do siebie do domu i nie bała się, że po ich wyjściu stan majątkowy nie 
będzie się zgadzał”). Zdarza się również, że ludzie przyznają się do uprzedzeń 
i rasizmu, ale mają na to usprawiedliwienie: „Okey, jestem rasistką. Nie podą-
żam za modą. Ale rasizm ten jest, podkreślam, w pełni zasłużony. Powiem tak: 
wolałabym mieć w swoim sąsiedztwie tysiąc Żydów niż dziesięciu Cyganów”25.

W tym miejscu należy podkreślić, że problem mowy nienawiści w mediach, 
w tym w internecie, dotyczy nie tylko forów internetowych. Mimo że anonimo-
wość sprzyja posługiwaniu się językiem wrogości, podobne treści można znaleźć 
także na portalach społecznościowych, w artykułach prasowych i programach 
telewizyjnych czy audycjach radiowych. Obiektem ataków są również akcje czy 
kampanie społeczne.

Po aktach przemocy (m.in. podpalenia mieszkań) wobec osób o ciemniejszej 
karnacji, które miały miejsce w Białymstoku, Stowarzyszenie Teatralne Dom 
na Młynowej Teatr Trzyrzecze przeprowadziło kampanię społeczną, której 
celem było zwrócenie uwagi na problem ksenofobii i rasizmu. Na jednym z bil-
bordów znalazła się fotografia dziecka romskiego podpisana: „Boję się iść do 
sklepu w Białymstoku”. Niestety, wspomniany bilbord stał się obiektem żartów 
po tym, jak na profilu na portalu społecznościowym polityka, byłego szefa 
Młodzieży Wszechpolskiej, znalazł się to samo zdjęcie, tyle że zdanie na nim 
umieszczone zostało zmienione i brzmiało następująco: „Boję się iść do sklepu 
w Białymstoku po tym, jak zainstalowano kamery i monitoring”26. W związku 
z tym incydentem akcja społeczna, która miała służyć uwrażliwianiu na krzywdę 
innych oraz na przestępstwa motywowane uprzedzeniami, stała się celem ata-
ków oraz przedmiotem żartów – i to nie tylko ze strony skrajnie prawicowych 
organizacji. Pomysłodawcy kampanii zgłosili sprawę do prokuratury, jednak 
ze względu na brak wystarczających dowodów winy sprawę umorzono. Dodać 
25	 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,9465684,Najwiecej_agresji_w_sieci_pod_

adresem_Zydow__Rosjan.html- 13.07.2015.
26	 http://natemat.pl/115843,ruch-narodowy-zartuje-z-romow-chlopiec-boi-sie-isc-do-sklepu-

bo-zainstalowano-monitoring- 20.07.2015.
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się opinie, że to nadwrażliwość, a nawet nadgorliwość, bo przecież z pewnością 
kandydat na radnego nie ma w planach zabijania Cyganów. Poza tym dowodzo-
no, że mężczyzna wcale nie musiał mieć na myśli Romów (Cyganów) jako grupy 
etnicznej czy mniejszościowej, lecz ludzi prezentujących pewne typy zachowań 
czy cechy charakteru, czyli, krótko mówiąc, oszustów, kłamców, złodziei. Ar-
gumentem był fakt, że słowo „cygan” zapisano małą literą. Mimo że od czasu 
zgłoszenia sprawy do prokuratury minął prawie rok, nic się nie wydarzyło poza 
tym, że sprawę przeniesiono do prokuratury w innym mieście. Doskonale obra-
zuje to, jak łatwo znaleźć usprawiedliwienie i bezrefleksyjnie przymykać oczy na 
zjawiska, które mogą mieć niezwykle niebezpieczne konsekwencje. Wzmacniając 
negatywne stereotypy na temat grup czy osób należących do danej społeczności 
mowa nienawiści może utwierdzać ludzi w przekonaniach o zagrożeniu płynącym 
ze strony tak stereotypizowanych grup. O tym, jak poważne w skutkach mogą 
być tego typu poglądy, przekonaliśmy się podczas II wojny światowej, kiedy to 
eksterminację Żydów i Romów poprzedziły zakrojone na szeroką skalę i pełne 
mowy nienawiści akcje propagandowe, których celem było przekonanie społe-
czeństwa, że obie te zbiorowości nie są zdolne do funkcjonowania w normalnym 
społeczeństwie. Także podczas ludobójstwa w Rwandzie mowa nienawiści przy-
czyniła się do zbrodni tam popełnionych, a właściciele radiostacji Mille Collines 
zostali skazani za nawoływanie do ludobójstwa. 

Jak pokazuje historia, słowa niosące nienawiść łatwo i szybko mogą prze-
rodzić się z zbrodnie nienawiścią motywowane. A zatem zamiast bagatelizować 
sprawy i utrzymywać, że w Polsce nie mamy problemu z mową nienawiści, 
należy zastanowić się, jak jej przeciwdziałać. Jednym z ważnych działań 
zmierzających do zwalczania tego niebezpiecznego zjawiska jest implemen-
towanie przepisów prawa oraz uświadamianie i edukowanie społeczeństwa. 
Tego typu działania są konieczne, to nie zła wola ludzi bowiem, a właśnie, 
w wielu wypadkach, niedostatek wiedzy jest powodem braku odpowiedniej 
reakcji otoczenia czy absurdalnych wyroków sądów. Jest prawdą, że granica 
między mową nienawiści a mową korzystającą z wolnością słowa czy też wy-
powiedziami nacechowanymi ironią jest bardzo płynna, ale to nie oznacza, że 
nie sposób jej wytyczyć. Temu właśnie służy prawo. Nie ma wątpliwości, że 
żyjemy w wolnym kraju, ale to nie oznacza, że żyjemy w próżni społecznej i w 
sytuacji całkowitego bezprawia i że można każdego obrażać czy wyzywać, nie 
ponosząc konsekwencji takiego postępowania. Równocześnie nie oznacza to, 
że wszyscy powinniśmy myśleć podobnie. Nie należy się też łudzić, że dzięki 
działaniom uświadamiającym i konsekwentnemu stosowaniu prawa wszyscy 
będziemy cechowali się otwartością wobec innych. Doskonale zdaję sobie 

opublikowano w serwisie YouTube29. Mężczyzna został prawomocnie skazany 
na sześć miesięcy pozbawienia wolności w zawieszeniu na dwa lata. 

Wspomniane sprawy są dowodem na to, że liczne portale społecznościowe czy 
fora internetowe sprzyjają wprawdzie anonimowości, ale wcale nie muszą sprzyjać 
bezkarności. W dzisiejszych czasach rozwój techniki umożliwia ukaranie tych, 
którym wydaje się, że są anonimowi. Aby jednak stało się to normą, konieczne jest 
działanie na kilku poziomach. Z jednej strony, niezbędne są przepisy regulujące 
postępowanie w tego typu sprawach, z drugiej – należy wzmocnić działania zmie-
rzające do zwiększania świadomości w obszarze związanym z mową nienawiści. 
Mam tu na myśli zarówno kwestie związane z przepisami prawa, jak i wiedzę 
o tym, jakie mogą być konsekwencje braku reakcji i tym samym przyzwolenie 
na mowę nienawiści w przestrzeni publicznej. Także w tym zakresie wiele jest 
do zrobienia. Kilka miesięcy temu podczas audycji radiowej w ogólnopolskiej 
rozgłośni kandydat na prezydenta RP wykazał się wielką ignorancją, jeśli chodzi 
o konsekwencje stosowania mowy nienawiści w przestrzeni publicznej. Podczas 
audycji na żywo obrażał i znieważał zarówno całe grupy polskich obywateli, jak 
i konkretne osoby30. Prowadzący nie zareagowali. I to zapewne nie dlatego, że 
zgadzali się ze opiniami rozmówcy, ale dlatego, że nie bardzo wiedzieli, jak to 
zrobić. Jak sami stwierdzili, obawiali się, że jeśli przerwą audycję, zostaną oskar-
żeni o cenzurowanie wypowiedzi kandydata na prezydenta RP. Tymczasem brak 
reakcji może być odczytany jako przyzwolenie na wrogi język – także w publicz-
nych debatach. Jeśli bowiem obraża się kogoś publicznie, a na dodatek robi to 
osoba publiczna i nie ponosi za to konsekwencji, to jest to dla wielu sygnałem, 
że można tak postępować. Faktem jest, że anonimowość sprzyja hejtowaniu, 
jednak należy podkreślić, że brak reakcji i bagatelizowanie przypadków mowy 
nienawiści prowadzić może do tego, że zagości ona na długo w polskiej przestrze-
ni publicznej. W tym kontekście warto przytoczyć sprawę plakatu wyborczego 
kandydata na radnego w jednej z miejscowości w Polsce. Otóż przyszły radny 
obiecywał rozwiązanie wielu problemów mieszkańców, w tym wprowadzenie 
kary śmierci dla „recydywistów i cyganów” (pisanych małą literą). Po tym, jak 
Stowarzyszenie Interkulturalni PL oraz Fundacja Dialog-Pheniben w związku 
z tymi deklaracjami wspólnie złożyły zawiadomienie do prokuratury31, pojawiły 

29	 http://www.gazetawroclawska.pl/artykul/118672,skazany-za-lzenie-romow,id,t.html?cookie =1- 
20.07.2015.

30	 http://wyborcza.pl/magazyn/1,144510,17810264,Ile_wolnosci_slowa_w_wolnosci_slowa__
Po_wywiadzie.html-20.07.2015.

31	 http://dialogpheniben.pl/zawiadomienie-o-popelnieniu-przestepstwa-przez-krzysztofa-salwe
-kandydata-na-radnego-powiatu-kolbuszowskiegok/-20.07.2015.

http://www.gazetawroclawska.pl/artykul/118672,skazany-za-lzenie-romow,id,t.html?cookie=1-
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Katarzyna Górak-Sosnowska

Przestępstwa  
motywowane nienawiścią  

wobec muzułmanów 

W Polsce mieszka około 40 tys. muzułmanów (są to dane szacunkowe), 
a zatem wyznawcy islamu stanowią poniżej 0,05% populacji kraju. To znacznie 
mniej niż w większości państw Unii Europejskiej. Trzeba też pamiętać, że polscy 
muzułmanie są obecni w naszym kraju od ponad 600 lat – znacznie dłużej niż 
w większości państw UE, gdzie emigracja z krajów muzułmańskich rozpoczęła 
się w XX w. Muzułmanie mieszkający w Polsce dzielą się na trzy kategorie:

1/	Tatarzy – mniejszość etniczna, która mieszka w Polsce od końca XIV w. 
Tożsamość tatarska opiera się na trzech kryteriach: etnicznym (tatarskość), 
narodowym (polskość) i religijnym (islam). Liczbę Tatarów szacuje się na 
3–5 tys. osób. Zamieszkują oni przede wszystkim wschodnią Polskę – Białystok, 
Sokółkę i okolice, a także większe miasta, np. Gdańsk, Wrocław. Założony 
z inicjatywy Tatarów w latach 30. XX w. Muzułmański Związek Religijny stał 
się instytucją reprezentującą muzułmanów wobec państwa polskiego. W latach 
90. powstał Związek Tatarów Rzeczypospolitej – organizacja o charakterze 
społeczno-kulturalnym.

2/	 Imigranci – jest to zróżnicowana zbiorowość, obejmująca osoby pochodzące 
głównie z państw Bliskiego Wschodu i Afryki Północnej oraz byłego ZSRR. 
Są to zarówno ci, którzy przybyli do Polski z innych państw socjalistycznych 
w okresie od lat 50. do 70. XX w., jak i imigranci zarobkowi czy – ostatnio 
coraz częściej – studenci, a także uchodźcy (w większości Czeczeni). Imigranci 
różnią się między sobą pod wieloma względami: pochodzeniem etnicznym, 
obywatelstwem (część z nich ma obywatelstwo polskie), wykształceniem, 

sprawę, że jest to po prostu niemożliwe. Bez wątpienia są wśród nas osoby, 
które nienawidzą Żydów, Romów, gejów, muzułmanów. I mogą sobie niena-
wistne komentarze powtarzać każdego dnia przed snem lub przed lustrem. 
Nie może natomiast być przyzwolenia na tego typu wypowiedzi w przestrzeni 
publicznej. Nie tylko dlatego, że żyjemy w państwie, w którym prawo tego 
zabrania, ale również dlatego, że nasza wolność powinna kończyć się tam, gdzie 
zaczyna się cierpienie innych. I nie dajmy się zwieść, że to cezura czy ograni-
czanie naszej swobody. Jesteśmy na tym punkcie niezwykle przewrażliwieni, 
tracąc jednocześnie wrażliwość na krzywdę i cierpienie drugiego człowieka.
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pochodzących z państw muzułmańskich34. Wydaje się, że wynika to ze splotu 
dwóch zjawisk:

–	 Dominacji w środkach masowego przekazu negatywnych informacji 
na temat islamu i muzułmanów, dotyczących kwestii globalnych (np. 
o dżihadystach z Państwa Islamskiego, terroryzmie, złej sytuacji kobiet, 
prześladowaniu chrześcijan etc.) lub odnoszących się do muzułmanów 
mieszkających na w Europie zachodniej (np. problemy z integracją, patrole 
szari’ackie w europejskich miastach, wspieranie działalności dżihadystów 
etc.). Informacje te mają niemal wyłącznie negatywny charakter35. I choć 
nie dotyczą muzułmanów w Polsce, to jednak rzucają na nich cień, gdyż 
zarówno „globalny muzułmanin”, jak i ten mieszkający w Polsce są wy-
znawcami tej samej religii. 

–	 Postrzegania świata islamu jako monolitu, a więc przekonania, że wszyscy 
muzułmanie są tak samo religijni i to, co robią, wynika wyłącznie z pobudek 
o religijnym charakterze. Nie uwzględnia się innych cech muzułmanina – płci, 
pochodzenia społecznego, wykształcenia, osobowości, poglądów politycznych. 
Wszystko zdaje się determinować islam. Z tego powodu o jakimś Abdallahu, 
który spożywa alkohol, powiemy, że jest postępowym/liberalnym/mało re-
ligijnym muzułmaninem, podczas gdy w przypadku katolickiej pary, która 
żyje w konkubinacie, nie będziemy oceniać jej religijności.

Oba te zjawiska prowadzą do tego, że muzułmanie mieszkający w Polsce 
mają bardzo niewielki wpływ na sposób, w jaki są postrzegani przez społeczeń-
stwo. Społeczeństwo polskie karmione jest bowiem negatywnym wizerunkiem 
„globalnego muzułmanina”, który jest automatycznie nakładany na lokalnych 
polskich muzułmanów. 

Z tego powodu trudno jest wskazać przyczyny konkretnych przejawów nie-
nawiści wobec muzułmanów. W bardzo niewielkim bowiem stopniu wiążą się 
z zachowaniem samych wyznawców islamu. Czasami takie ataki są wymierzone 
w konkretne osoby czy organizacje w związku z ich działalnością i polegają np. 
na zamalowaniu wywieszonego banera, demonstracji przeciwko muzułmanom 

34	 Przegląd stosownych badań zob. np. K. Górak-Sosnowska, Wizerunek islamu i muzułmanów 
w Polsce w świetle badań socjologicznych, w: Współczesne problemy świata islamu, M. Malinowski, 
R. Ożarowski (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2007, s. 141-153.

35	 Na przykład raport analizujący treści online na temat islamu zamieszczane w polskim internecie 
z marca-kwietnia 2015 r. wskazuje, że przy 621 wzmiankach negatywnych nie pojawiła się ani 
jedna pozytywna czy neutralna – por. M. Marszewski, M. Troszyński, Dyskurs wokół muzułmanów 
i islamu w polskim internecie, raport Sieci Tolerancji, Warszawa, luty 2015, s. 17. 

stopniem zintegrowania ze społeczeństwem polskim. Jednym wspólnym 
kryterium jest wyznawana religia, choć stopień religijności też bywa rozmaity. 
Osobną podkategorię stanowią potomkowie imigrantów – dzieci wychowane 
w Polsce, często z małżeństw mieszanych.

3/	Konwertyci na islam oraz tzw. nowi muzułmanie – a zatem osoby, które wy-
znawały inną religię albo były ateistami i zdecydowały się na przejście na islam. 
Są to rdzenni Polacy, którzy wyznają islam, a więc inną religię niż większość 
społeczeństwa. Jest ich kilkuset do tysiąca, a znaczna ich część mieszka poza 
granicami Polski (to głównie Polki, które poślubiły muzułmanów).

Już sam ten krótki opis pokazuje, jak bardzo zróżnicowaną grupą społecz-
ną są w Polsce muzułmanie, często postrzegani jako monolit ze względu na 
wspólną cechę – wyznawaną religię. Zróżnicowanie to przekłada się na wielość 
kontekstów, w jakich dochodzi do przestępstw motywowanych nienawiścią 
wobec muzułmanów. Pretekstem do ataków może być odmienność etniczna 
lub rasowa (wówczas muzułmanin, np. Arab, bywa nazywany „ciapatym” 
albo „czarnuchem”, podobnie jak Indus czy Afrykańczyk) albo odmienność 
religijna. Osobną kategorię stanowią przykłady niechęci i ataki wymierzone 
ogólnie w islam. 

Platoniczna islamofobia?

Według badań CBOS z 2015 r. jedynie 12% Polaków poznało kiedykolwiek 
muzułmanina, tymczasem prawie połowa naszych obywateli ma do wyznaw-
ców islamu chłodny stosunek32. Innymi słowy, Polacy nie lubią muzułmanów, 
choć ich nie znają, co można określić jako „platoniczną islamofobię”33. Jeżeli 
przyjrzeć się doniesieniom medialnym, okaże się, że nie ma w nich informacji, 
iż mieszkający w Polsce muzułmanie mają problemy z prawem, nie chcą się 
integrować albo zagrażają naszemu społeczeństwu, prowadząc jakąś radykalną 
działalność. Mimo to Polacy nie lubią muzułmanów ani ludów czy narodów 

32	 CBOS: prawie połowa Polaków ma chłodny stosunek do muzułmanów. A większość nie zna ani jednego, 
Gazeta.pl, 21.03.2015, http://m.wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,117915,17635175,C-
BOS__prawie_polowa_Polakow_ma_chlodny_stosunek_do.html.

33	 Nie należy wnikać w zakres semantyczny pojęcia „islamofobia”, które literalnie zawiera kom-
ponent „fobii”, czyli nieuzasadnionego lęku. Słowo „antysemityzm” również literalnie ma 
inne znaczenie, dotyczy bowiem wrogości do wszelkiej maści Semitów (czyli np. do Arabów), 
a przecież wiadomo, że odnosi się wyłącznie do Żydów. Na temat platonicznej islamofobii por: 
K. Górak-Sosnowska, Platoniczna islamofobia?, PSZ.pl, 2.02.2006, http://www.psz.pl/92-polska/
katarzyna-gorak-sosnowska-platoniczna-islamofobia.
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strach jednej z pasażerek38. Wydarzenie to wskazuje na dwie istotne kwestie: 
po pierwsze, na nikłą wiedzę na temat islamu; po drugie, na automatyczne 
skojarzenie islamu z terroryzmem. Trudno bowiem wyobrazić sobie sytuację, 
w której pociąg zostaje zatrzymany, ponieważ modlił się w nim buddysta, pro-
testant czy wyznawca jakiejkolwiek innej religii. 

Islam postrzegany jest jako religia irracjonalna i nieprzewidywalna, rządząca 
się specyficznymi, nieludzkimi prawami. Świadczą o tym chociażby nagłówki 
wiadomości medialnych: Seks z martwą żoną? Egipscy islamiści chcą zalegalizować 
nekrofilię39, czy Muzułmanin zabił swoją ośmioletnią żonę40. W wypadku jakiejkol-
wiek innej kategorii społecznej powiązanie jej z nekrofilią byłoby niemożliwe (i 
to wcale nie dlatego, że dotyczy ona rzekomo wyłącznie muzułmanów), a nawet 
wydawałoby się absurdalne, natomiast powiązanie islamu z nekrofilią nikogo 
nie bulwersuje. W wypadku islamu, jak się wydaje, wszystko uchodzi.

Wskazują na to dwa kolejne przykłady. Pierwszym jest akcja Polskiej Ligi 
Obrony, która zimą 2014 r. organizowała w dyskotekach patrole działające 
w obronie godności polskich kobiet. Jeśli Polkę zaczepił muzułmanin (albo 
osoba wyglądająca, według patrolu, na muzułmanina – kryteria nie zostały 
określone), członkowie patrolu wkraczali do akcji, tłumacząc dziewczynie, że 
nie powinna zadawać się z wyznawcą islamu, a jeżeli to nie pomagało – robili 
„rajd po klubie”41. Inne przykłady dotyczyły działań mających charakter re-
ligijnej profanacji. Wiosną 2014 r. Polska Liga Obrony zorganizowała akcję 
wysyłania pocztą plasterków boczku na adres meczetu42; zdarzały się także 
przypadki wrzucenia świńskiej głowy, np. do lokalu gastronomicznego prowa-
dzonego przez muzułmanina43. Organizatorzy tych akcji najwyraźniej wierzyli, 
że kawałek mięsa jest w stanie sprofanować miejsce kultu muzułmańskiego 
i spowodować, że muzułmanie nie będą tam przychodzić. Jest to bliższe wierze 
38	 Muzułmanin modlił się w pociągu do Warszawy. Wzięli go za terrorystę i zatrzymali cały skład!,  

Wawalove.pl, 24.11.2013, http://wawalove.pl/Muzulmanin-modlil-sie-w-pociagu-do-Warsza-
wy-Wzieli-go-za-terroryste-i-zatrzymali-caly-sklad-a11976.

39	 Wiadomości24.pl, 27.04.2012, http://www.wiadomosci24.pl/artykul/seks_z_martwa_zona_egip-
scy_islamisci_chca_zalegalizowac_nekrofilie_231591.html

40	 Polonia Christiana, 26.05.2013, http://www.pch24.pl/muzulmanin-zabil-swa-osmiolet-
nia-zone,15107,i.html.

41	 M. Gąsior, Groźny podryw muzułmanów. Polska Liga Obrony organizuje w klubach „patrole w obronie 
godności kobiet”, naTemat.pl, 10.01.2014, http://natemat.pl/88121,grozny-podryw-muzul-
manow-polska-liga-obrony-organizuje-w-klubach-patrole-w-obronie-godnosci-kobiet.

42	 Ł. Woźnicki, Polscy islamofobi mają nowy „genialny” pomysł: |Wysyłamy do meczetu boczek”. 
Muzułmanie mają ubaw, gazeta.pl, 23.05.2014, http://wyborcza.pl/1,76842,16020932,Pols-
cy_islamofobi_maja_nowy__genialny__pomysl___Wysylamy.html.

43	 Informacja z prywatnej korespondencji, 9.07.2015.

zorganizowanej z okazji ich dorocznego zjazdu, wrzuceniu świńskiej głowy do 
meczetu. Akty nienawiści nie są zatem konsekwencją konkretnych działań sa-
mych muzułmanów, a raczej wynikają z samego faktu ich istnienia. Dlatego też 
takich incydentów nie da się kontrolować ani przewidzieć. Zdecydowana więk-
szość takich negatywnych emocji znajduje –na razie – swoje ujście w internecie. 
W tym wypadku również, jak się wydaje, nie wiąże się z jakimiś konkretnymi 
działaniami polskich muzułmanów. 

Od mowy do czynu

Polska islamofobia nie jest całkowicie platoniczna, jeżeli chodzi o jej prze-
jawy. Choć przestępstw motywowanych nienawiścią wobec muzułmanów jest 
stosunkowo niewiele, wydaje się, że wynika to przede wszystkim z niewielkiej 
liczebności tej grupy. Zarazem trudno nie zauważyć, że przejawów niechęci wobec 
muzułmanów jest znacznie więcej niż w ubiegłej dekadzie36. Wynika to, z jednej 
strony, z działalności na świecie radykalnych ugrupowań muzułmańskich (np. 
Państwa Islamskiego), opinia o których rzutuje na sądy o wszystkich wyznawców 
islamu, z drugiej zaś – z rosnącej popularności na Zachodzie skrajnych ruchów 
antymuzułmańskich, których hasła i postulaty są przenoszone do Polski. W ten 
sposób powstał na przykład polski odpowiednik English Defence League, który 
działa pod nazwą Polska Liga Obrony37 i inicjuje skrajnie ksenofobiczne akcje 
wymierzone w muzułmanów.

Akty niechęci czy nienawiści wobec muzułmanów można podzielić na dwie 
kategorie: a) takie, które wymierzone są konkretnie w islam i muzułmanów, oraz 
b) takie, które co do zasady mogłoby dotyczyć każdej innej grupy społecznej. 
Szczególną uwagę warto poświęcić przede wszystkim tej pierwszej kategorii.

Ilustracją niechaj tu będzie wydarzenie z jesieni 2013 r. Zatrzymano wów-
czas pociąg, ponieważ jadący nim muzułmanin zaczął się modlić, co wywołało 

36	 Obserwacja własna. Na jej poparcie można przywołać inicjatywy, których celem jest walka 
z islamofobią, a które powstały w ostatnich kilku latach – np. http://www.zglosnienawisc.
otwarta.org/, http://siectolerancji.pl, http://obserwatorium.kulturaliberalna.pl/ – w każdym 
z tych projektów poświęcono uwagę muzułmanom jako kategorii społecznej narażonej na mowę 
i czyny motywowane nienawiścią.

37	 Polska Liga Obrony, http://polskaligaobrony.org.pl/. Członkowie PDL odcinają się od EDL ze 
względu na to, że ta ostatnia jest antypolska i ma oddział LGBT – por. A. Elbanowska, Antyislamiści 
polscy: Chcemy deportować wszystkich muzułmanów, Gazeta.pl, 18.02.2015, http://wyborcza.pl/
duzyformat/1,143624,17428746,Antyislamisci_polscy__Chcemy_deportowac_wszystkich.html.

http://www.zglosnienawisc.otwarta.org/
http://www.zglosnienawisc.otwarta.org/
http://siectolerancji.pl/
http://obserwatorium.kulturaliberalna.pl/
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z islamem, jak i osoby o odmiennych cechach etnicznych – wówczas na kryte-
rium religijne nakłada się kryterium rasowe. 

W niektórych miastach Polski przeprowadzono akcje rozlepiania tzw. wlepek, 
m.in. z napisem „Arab terrorist go home” i wystawionym środkowym palcem 
na biało-czerwonym tle oraz przekreślonym rysunkiem meczetu. W Olsztynie 
rozklejał je mężczyzna w okolicy mieszkań zajmowanych przez saudyjskich 
studentów47. Wlepki pojawiały się także przy Centrum Kultury Muzułmań-
skiej w Poznaniu48. Działania te miały zorganizowany charakter, stały za nimi 
środowiska pseudokibiców lub Polska Liga Obrony. 

W ciągu ostatnich dwóch lat doszło do aktów wandalizmu wymierzonych 
w muzułmańskie miejsca kultu. Jesienią 2013 r. podpalono meczet w Gdań-
sku49 (we wcześniejszych latach również zdarzały się tam akty wandalizmu, 
jednak mniejszych rozmiarów – np. obrzucenie kamieniami lub zamalowanie 
banerów sprejem). Wiosną 2014 r. zdewastowano cmentarz muzułmański 
i meczet w Kruszynianach; nieznani sprawcy nasmarowali na nich sprejem 
m.in. wizerunki świni i znak Polski Walczącej50. Wiosną 2015 r. nastolatek 
z Białegostoku nawoływał do podpalenia meczetu w Kruszynianach51, kilka 
tygodni później, w lipcu 2015 r. anonimowa kobieta porozrzucała świńskie 
głowy w warszawskim meczecie52. Należy podkreślić, że we wszystkich tych 
wypadkach były to zachowania wcześniej niespotykane w muzułmańskich 
miejscach kultu. 

47	 Olsztyn: „Wracajcie do domu arabscy terroryści”, 11.03.2012, http://mufti.polacy.eu.org/1949/
olsztyn-wracajcie-do-domu-arabscy-terrorysci-/.

48	 Antyterroryści w Polsce zatrzymują za antyislamskie wlepki. III RP już kompletnie świruje, Polska 
Niepodległa, 24.01.2015, http://www.polskaniepodlegla.pl/kraj-swiat/item/581-antyterrory-
sci-w-polsce-zatrzymuja-za-antyislamskie-wlepki-iii-rp-juz-kompletnie-swiruje.

49	 D. Karaś, Po podpaleniu meczetu w Gdańsku. „Ludzie przynoszą w kopertach po 10, 20 zł”, Gazeta.
pl, 1.11.2013, http://trojmiasto.gazeta.pl/trojmiasto/1,35636,14875811,Po_podpaleniu_mec-
zetu_w_Gdansku___Ludzie_przynosza.html

50	 A. Kuźmiuk, Meczet w Kruszynianach zdewastowany. Muzułmański cmentarz też zniszczony, 
Poranny.pl, 29.06.2014, http://www.poranny.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20140629/RE-
GION04/140629638.

51	 J. Klimowicz, 19-letni uczeń nawoływał do podpalenia meczetu w Kruszynianach, Gazeta.pl, 
7.07.2015, http://bialystok.gazeta.pl/bialystok/1,35235,18317737,19-letni-uczen-nawolyw-
al-do-podpalenia-meczetu-w-kruszynianach.html.

52	 Por. np. Świńska głowa w meczecie? Policja przesłuchała świadka, TVN Warszawa, 13.07.2015, 
http://tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news,swinska-glowa-w-meczecie-atak-chamstwa-i-ni-
etolerancji,173663.html.

w wampiry (np. w odstraszające je własności czosnku) niż rzeczywistości i do-
wodzi jednoznacznie, że muzułmanie nie są postrzegani jako zwykli ludzie. 
Problemem organów wymiaru sprawiedliwości jest w takich wypadkach teo-
retycznie niska szkodliwość społeczna czynu. Jego aspekt symboliczny – fakt, 
że jest to wieprzowina, mięso uważane przez muzułmanów za nieczyste, a nie 
np. marchewka – nie zawsze ma znaczenie dla organów ścigania44.

Latem 2015 r. Polska Liga Obrony zainicjowała kolejną inicjatywę wymie-
rzona w islam. Tym razem chodzi o sporządzenie rejestru danych osobowych 
mieszkających w Polsce muzułmanów (m.in. miejsce zamieszkania, miejsce 
pracy). Jeden z liderów PLO wyjaśnił, że obywatele Polski mają prawo wiedzieć, 
gdzie mieszkają muzułmanie45. Jest to kolejny przykład nie tylko stygmatyzacji 
muzułmanów, lecz również ich dehumanizacji. Zgodnie z założeniem inicjatorów 
tej akcji każdy muzułmanin jest potencjalnym zagrożeniem.

Drugą kategorię czynów motywowanych nienawiścią stanowią te, które 
mogłyby dotyczyć wyznawców każdej religii. Co prawda i one zawierają kompo-
nent wyraźnie antymuzułmański, ale teoretycznie można by podać przykłady 
podobnych akcji wymierzonych w inne narażone na wykluczenie grupy społeczne 
(niekoniecznie wyznawców konkretnej religii). 

Stosunkowo najczęstsze są przykłady niechęci wobec muzułmanów wyrażanej 
werbalnie bądź niewerbalnie w przestrzeni publicznej bądź w internecie. Są to 
anonimowe lub podpisane imieniem i nazwiskiem obraźliwe listy przesyłane 
za pomocą mediów społecznościowych, wrażające niechęć za pośrednictwem 
słów (np. „Patrzcie, Al-ka’ida!”, „Ściągnij tę szmatę z głowy!” – do muzułman-
ki, „Czarnuchu, wracaj do kraju!”) albo działań (np. niezajmowanie miejsca 
obok muzułmanina w komunikacji miejskiej)46. Obiektem niechęci mogą być 
zarówno ci, którzy przez zewnętrzne atrybuty (np. zasłonięte hidżabem włosy 
w przypadku kobiet, długa broda w przypadku mężczyzn) mogą być kojarzeni 

44	 Ibidem. Świnia jest dla muzułmanów zwierzęciem nieczystym, stąd wśród reguł religijnych 
dotyczących jedzenia znajduje się zakaz spożywania wieprzowiny. Należy zatem domniemy-
wać, że intencją wysyłających plastry boczku było skalanie muzułmanów i ich świątyni. Za 
taką interpretacją akcji zanieczyszczania muzułmańskich miejsc kultu wieprzowym mięsem 
przemawiają komentarze niektórych internautów, nawołujące do wylania tam dodatkowo 
wiadra krwi. Krew, podobnie jak wieprzowina, jest dla muzułmanów nieczysta, toteż jej 
nie spożywają.

45	 Nacjonaliści będą śledzić muzułmanów. Polski Redwatch?, Newsweek.pl, 19.06.2015, 
http://polska.newsweek.pl/polska-liga-obrony-chce-sledzic-muzulmanow-i-publikow-
ac-ich-dane,artykuly,365337,1.html.

46	 Wszystkie przykłady pochodzą z prywatnych korespondencji z muzułmanami, 8-9.07.2015.



2. Charakterystyki przestępstw motywowanych nienawiścią…  Katarzyna Górak-Sosnowska. Przestępstwa motywowane nienawiścią wobec muzułmanów 

52 53

dopóki będziemy uznawać, że wobec wyznawców islamu wszystko uchodzi. 
Aby tego uniknąć, warto czasami zamienić słowo „islam” lub „muzułmanie” 
na jakiekolwiek inne55 – na przykład w tytule cytowanego artykułu Agnieszki 
Elbanowskiej: Antyislamiści polscy: Chcemy deportować wszystkich muzułmanów. 
Myślę, że zamiana słowa „muzułmanów” na nazwę jakiejkolwiek innej grupy 
(„Żydów”, „Niemców”, „niepełnosprawnych”, „niebieskookich”, „zwolenników 
SLD” itp.) wywołałoby słuszne oburzenie i w związku z tym nie pojawiłoby się 
nigdy w przestrzeni publicznej.

Informacje uzupełniające:

Teksty i rozmowy w internecie:

•	 K. Górak-Sosnowska, Demon islamizacji krąży nad Europą, Instytut Obywatelski, http://
www.instytutobywatelski.pl/22781/komentarze/demon-islamizacji-krazy-nad-europa.

•	 K. Kamiński, Deportować muzułmanów, czyli komu służy polityczna poprawność, 
17.03.2015, naTemat.pl, http://kamilkaminski.natemat.pl/136839,deportowac-mu-
zulmanow-czyli-komu-sluzy-polityczna-poprawnosc.

•	 Polska islamofobia?, „Kultura Liberalna”, 7.07.2015, http://kulturaliberalna.pl 
/2015/07/07/polska-islamofobia/. 

•	 M. Żakowski, Islamofobia? Warto rozmawiać, blog TOK fm, 22.01.2014, http://www.
tokfm.pl/blogi/projekt-polska1/2014/01/islamofobia_warto_rozmawiac/1.

•	 K. Górak-Sosnowska z Cezarym Łasiczką o stereotypach na temat islamu w TOK FM, 
28.12.2010, http://bi.gazeta.pl/im/9/8900/m8900409.mp3.

•	 K. Górak-Sosnowska z Tomaszem Stawiszyńskim o stosunku Polaków do muzułmanów 
w RDC, 2.4.2015, http://rdc.pl/publikacja/wieczor-rdc-huragany-i-tornada-zdrow-
ie-stosunek-polakow-do-muzulmanow/

•	 K. Górak-Sosnowska z Grzegorzem Chlastą o świńskich łbach w meczecie w RDC, 
14.07.2015, http://rdc.pl/informacje/swinskie-lby-w-meczecie-na-ochocie-to-jest-pry-
mitywna-islamofobia-posluchaj

55	 Por. także: J. Jaświłowicz, Standardy mówienia i pisania o migrantach i migrantkach w mediach, 
12.05.2015, http://www.ekspert.info-migrator.pl/warto-poczyta%C4%87/862-standardy-m%C3%B-
3wienia-i-pisania-o-migrantach-i-migrantkach-w-mediach/1293-standardy-m%C3%B3wienia-i-pisa-
nia-o-migrantach-i-migrantkach-w-mediach.

Zdarzały się także przypadki pobicia. Dochodziło do nich wieczorami lub 
nocą na ulicach albo w lokalach gastronomicznych prowadzonych przez mu-
zułmanów53. Nie ma danych statystycznych dotyczących przemocy fizycznej 
w stosunku do wyznawców islamu, zwłaszcza że często mamy do czynienia 
z nałożeniem się kryteriów etnicznych i wyznaniowych54. 

Podsumowanie

W porównaniu do innych grup narażonych na akty nienawiści muzułmanie 
w Polsce znajdują się w specyficznej sytuacji. Nie są panami swojej tożsamości 
w tym sensie, że ich wizerunek i odbiór społeczny kształtowany jest przez zjawi-
ska niezależne od nich. Na sposób postrzegania islamu w naszym kraju wpływa 
globalny wizerunek islamu, a nie to, co robią i jak się zachowują muzułmanie 
w Polsce. Jest ich tak niewielu, że nie mają liderów opinii, którzy by ich repre-
zentowali, chociażby w mediach. Warto dodać, że społeczność muzułmańska 
w Polsce jest bardzo zróżnicowana i ma często różne, sprzeczne interesy. Np. 
Tatarzy, rdzenni polscy muzułmanie, odcinają się od imigrantów; imigranci 
z kolei często są narażeni na podwójną niechęć – ze względu na wyznawaną 
religię i z racji odmiennej etniczności. Faktem jest bezprecedensowa eskala-
cja niechęci i agresji wobec muzułmanów w ciągu ostatnich 2–3 lat, co jest 
związane częściowo z narastaniem negatywnych informacji na temat islamu 
i muzułmanów, a częściowo z pojawieniem się w naszym kraju organizacji, 
której celem jest nękanie muzułmanów na różne sposoby.

Niechęć do islamu i muzułmanów jak dotąd jest widoczna przede wszyst-
kim w internecie. Stopniowo jednak nie tylko internetowy „hejt”, ale także 
bezpośrednie zaczepki słowne zaczynają uprzykrzać życie coraz większej 
liczbie muzułmanów. Do niedawna zdarzało się stosunkowo niewiele aktów 
przemocy wobec wyznawców islamu czy miejsc kultu muzułmańskiego. Należy 
jednak pamiętać, że jest to wrażenie złudne, które wynika przede wszystkim 
z niewielkiej liczby muzułmanów w naszym kraju, a także z pobłażliwości, 
z jaką traktujemy oznaki niechęci i wymierzone w nich ataki. Tak będzie, 

53	 Informacja z prywatnych rozmów, 9-11.07.2015, por także: Rasistowski incydent w Oleśnicy, Mo-
jaOlesnica.pl, 30.06.2015, http://mojaolesnica.pl/14577,rasistowski-incydent-w-olesnicy.php.

54	 Na przykład Marokańczyk mieszkający od kilkunastu lat w Polsce został dotkliwie pobity za 
to, że miał ciemny kolor skóry. Było to w 2006 r. na festiwalu teatralnym pod Olsztynem. Na 
skutek poniesionych obrażeń stracił możliwość wykonywania pracy, a także dom i rodzinę 
– por. J. Klimowicz, Obce ciało. Marokańczyk w Polsce, gazeta.pl, 17.06.2015, http://wyborcza.
pl/duzyformat/1,145321,18134316,Obce_cialo__Marokanczyk_w_Polsce.html.

http://www.instytutobywatelski.pl/22781/komentarze/demon-islamizacji-krazy-nad-europa
http://www.instytutobywatelski.pl/22781/komentarze/demon-islamizacji-krazy-nad-europa
http://kamilkaminski.natemat.pl/136839,deportowac-muzulmanow-czyli-komu-sluzy-polityczna-poprawnosc
http://kamilkaminski.natemat.pl/136839,deportowac-muzulmanow-czyli-komu-sluzy-polityczna-poprawnosc
http://kulturaliberalna.pl/2015/07/07/polska-islamofobia/
http://kulturaliberalna.pl/2015/07/07/polska-islamofobia/
http://www.tokfm.pl/blogi/projekt-polska1/2014/01/islamofobia_warto_rozmawiac/1
http://www.tokfm.pl/blogi/projekt-polska1/2014/01/islamofobia_warto_rozmawiac/1
http://bi.gazeta.pl/im/9/8900/m8900409.mp3
http://rdc.pl/publikacja/wieczor-rdc-huragany-i-tornada-zdrowie-stosunek-polakow-do-muzulmanow/
http://rdc.pl/publikacja/wieczor-rdc-huragany-i-tornada-zdrowie-stosunek-polakow-do-muzulmanow/
http://rdc.pl/informacje/swinskie-lby-w-meczecie-na-ochocie-to-jest-prymitywna-islamofobia-posluchaj
http://rdc.pl/informacje/swinskie-lby-w-meczecie-na-ochocie-to-jest-prymitywna-islamofobia-posluchaj
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Małgorzata Waszczuk

Przestępstwa motywowane  
uprzedzeniami wobec Żydów

W 2014 roku w jednostkach organizacyjnych prokuratury prowadzonych 
było 1365 spraw dotyczących ewentualnych przestępstw z pobudek rasistow-
skich lub ksenofobicznych. Najwięcej spraw dotyczyło działań motywowanych 
uprzedzeniami wobec Żydów (207 postępowań), kolejną grupą byli muzułmanie 
(188 postępowań)56.

Chciałbym tu przeprowadzić krótką charakterystykę przestępstw moty-
wowanych uprzedzeniami wobec Żydów, ze szczególnym uwzględnieniem 
różnych typów uprzedzeń, które mogą być źródłem takich przestępstw. Nie 
sposób w krótkim tekście omówić wyczerpująco i pokazać złożoność zjawiska 
antysemityzmu. Powstało wiele opracowań, które próbują odpowiedzieć na 
pytanie, czym jest nienawiść wobec Żydów, jakie ma źródła, jak przejawiała 
się w historii i pod jakimi postaciami występuje współcześnie Przytoczę tylko 
wybrane definicje, które – według mnie – mogą być przydatne przy stwierdza-
niu, czy mamy do czynienia z przestępstwami motywowanymi uprzedzeniami.

Co można uznać za uprzedzenia antysemickie

Antysemityzm może być definiowany m.in. jako ruch polityczny, zjawisko 
społeczne (także społeczna anomalia) lub zbiór uprzedzeń i stereotypów. Spośród 
wielu definicji zdecydowałam się zacytować dwie, które pojawiają się w wydanych 
w ostatnich latach w Polsce książkach podejmujących temat antysemityzmu.

56	 Wyciąg ze sprawozdania dotyczącego spraw prowadzonych w 2014 r. w jednostkach prokuratury 
z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, PG II P 404/13/14, Warszawa,10.04.2015.

Publikacje książkowe:

•	 C. Allen, Islamophobia, Ashgate 2010.

•	 K. Górak-Sosnowska, Deconstructing Islamophobia in Poland. Story of an Internet group, 
Warszawa 2014.

•	 A. Kundani, The Muslims are coming!, Verso Books 2014
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zakulisowym wpływie na różne dziedziny życia”59. W ramach nowoczesnego 
antysemityzmu można wyróżnić: antysemityzm polityczny (związany 
z przekonaniem, że Żydzi mają zbyt duży wpływ na życie polityczny w kraju), 
antysemityzm gospodarczy (związany z przekonaniem, że Żydzi mają 
zbyt duży wpływ na życie gospodarcze w kraju), antysemityzm dotyczący 
mediów (związany z przekonaniem, że mają zbyt duży wpływ na krajową 
prasę, radio i telewizję) oraz antysemityzm międzynarodowy (związany 
z przekonaniem, że Żydzi posiadają zbyt wielkie wpływy na świecie)

Marek Kucia wyróżnia także antysemityzm postholokaustowy 
(związany z przekonaniem, że to dobrze, że w wyniku Zagłady prawie nie ma 
Żydów w Polsce)60.

Różne motywy antysemickie mogą się ze sobą łączyć, czego przykłady przy-
niosła fala antysemickiej przemocy w powojennej Polsce. Wśród motywacji prowa-
dzących do przemocy wyraźny był zarówno motyw antysemityzmu tradycyjnego 
– fałszywe oskarżenia, że Żydzi porywają dzieci i dokonują mordów rytualnych, 
jak i stereotyp Żyda-komunisty i wizja Żydów jako zewnętrznej siły, która wpro-
wadza komunizm w Polsce. Podczas pogromu w Kielcach 4 lipca 1946 roku padały 
m.in. następujące hasła: „Żydzi rządzą i dlatego mordują nasze dzieci”, „Żydzi 
zamordowali 14 naszych dzieci, trzeba, aby zebrały się wszystkie matki i ojcowie  
i pozabijali wszystkich Żydów”, „My Was wszystkich wymordujemy, bo was 
Hitler nie wymordował”61.

Pojęciem, któremu warto się przyjrzeć przy okazji omawiania uprzedzeń 
wobec Żydów, jest antysyjonizm. Syjonizm to ruch polityczny, który miał 
na celu stworzenie państwa żydowskiego. Jednak współcześnie określenie 
„syjoniści” nie odnosi się bezpośrednio do zwolenników konkretnej partii 
politycznej w Izraelu czy do przedstawicieli jednego ruchu społecznego i nie 
dotyczy podziału wewnątrz współczesnych żydowskich środowisk62. Bywa 
natomiast używane przez nie-Żydów jako swoisty zamiennik określenia „Żyd” 
lub „Izraelczyk”. Może to być sposobem na uniknięcie oskarżenia o rasizm, 
przy jednoczesnym zachowaniu antysemickiego przekazu. Jest to widoczne 

59	 M. Kucia, Polacy wobec Auschwitz, Zagłady i Żydów w świetle badań socjologicznych, (w:) M. Kucia 
(red.), Antysemityzm, Holokaust, Auschwitz w badaniach społecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, Kraków 2011, s. 24.

60	 Por. ibidem, s. 24–25. 
61	 J. Tokarska-Bakir, Okrzyki pogromowe. Szkice z antropologii historycznej Polski z lat 1939-1946, 

Wydawnictwo Czarne, Wołowiec 2012, s. 146–149.
62	 Por. M. Waitrater, Zły Żyd z Syjonu. Antysyjonizm i antysemityzm: losy pewnego pojęcia, (w:) 

L. Poliakov (red.), Historia antysemityzmu 1945-1993, TAiWPN UNIVERSITAS, Kraków 2010.

Alina Cała przyjmuje następującą wstępną definicję: „Antysemityzm – 
ideologia, światopogląd lub prąd polityczny zawierający zespół uprzedzeń, 
uzasadniających wrogą postawę wobec Żydów. Związany głównie z formowa-
niem się koncepcji nacjonalizmu i totalitaryzmu, bazował na tradycji anty-
judaizmu. Czasem odwoływał się do rasizmu, błędnie wyodrębniając Żydów 
jako rasę antropologiczną. W szerszym znaczeniu – określenie nastawień 
społecznych objawiających się światopoglądem, w którym ważną rolę odgrywa 
wroga postawa, agresja słowna lub fizyczna, nieprzychylne sądy uogólniające 
i uprzedzenia wobec Żydów oraz uzasadnienia takich postaw przesłankami 
religijnymi, narodowymi, rasistowskimi, politycznymi lub ekonomicznymi” 57.

Bożena Keff, definiując antysemityzm, zwraca uwagę na fakt, że osoby 
prezentujące antysemickie poglądy nie zawsze są świadome swoich uprzedzeń 
i często postrzegą siebie jako ofiary działań grupy mniejszościowej, którą są 
Żydzi: „Antysemityzm ogólnie jest postawą nienawiści, podejrzliwości i dys-
kryminacji wobec Żydów. Ci, którzy żywią takie uczucia, antysemici – często 
dziś nieświadomi swojego antysemityzmu – wiążą je z dziedzictwem Żydów, 
ich kulturą, religią, a czasami z «żydowską naturą» (zwaną w XIX i XX wieku 
«rasą»), o której sądzą, że jest wieczna i zawsze zła. Antysemici zazwyczaj 
widzą siebie jako potencjalne czy już aktualne ofiary władzy Żydów, przed 
którą, jak wierzą, muszą się bronić. Ci, którzy oprócz uprzedzeń rasistow-
skich zachowali też te religijne, wierzą (nadal), że Żydzi zabili Boga w osobie 
Jezusa Chrystusa”.58 

W pracach dotyczących antysemityzmu i w opracowaniach badań socjolo-
gicznych dotyczących uprzedzeń autorzy przyjmują różne typologie postaw 
antysemickich. Przyjrzyjmy się założeniom badań prof. Marka Kuci z 2010 r. 
dotyczącego postaw Polaków wobec Żydów. Nawiązując do wcześniejszych 
definicji i pytań sondażowych stworzonych przez Helenę Datner, wyróżnia on 
następujące rodzaje antysemityzmu:

•	 antyjudaizm (lub antysemityzm tradycyjny, antysemityzm religijny) 
– związany z nauczaniem Kościoła katolickiego i z przekonaniem, że Żydzi 
są winni śmierci Chrystusa 

•	 nowoczesny antysemityzm - „istniejący od początku XIX wieku, 
którego głównym elementem jest przekonanie o wszechwładzy Żydów i ich 

57	 A. Cała, Żyd – wróg odwieczny? Antysemityzm w Polsce i jego źródła, Wydawnictwo Nisza, Warszawa 
2012, s. 21.

58	 B. Keff, Antysemityzm. Niezamknięta historia, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2013, s. 9.
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2. Charakterystyki przestępstw motywowanych nienawiścią… Małgorzata Waszczuk. Przestępstwa motywowane uprzedzeniami wobec Żydów

•	 Pamięć o Holokauście jest istotna dla tożsamości Żydów. Uprzedzenia anty-
semickie mogą motywować do ataków na tę pamięć – poprzez wypowiedzi 
obrażające ofiary Zagłady lub fizyczne ataki na miejsca pamięci o Zagładzie.

•	 Mniejszość żydowska we współczesnej Polsce nie jest liczna, ale w wielu miej-
scowościach zachowały się ślady lokalnej żydowskiej historii, m.in. budynki 
synagog. Na terenie Polsce istnieje ponad 1000 cmentarzy żydowskich. Te 
materialne ślady przeszłości bywają obiektami ataków antysemickich. 

•	 Antysemickie klisze bywają w Polsce używane przez pseudokibiców w celu 
obrażenia zawodników i kibiców innej drużyny. 

•	 Hasła i symbole antysemickie oraz używanie słowa „Żyd” jako wyzwiska 
pojawiaja się w kontekście walki politycznej, np. w okresie kampanii przed-
wyborczych.

O tym, jak silne mogą być wzorce postaw antysemickich przeniesione z okre-
su międzywojennego i czasów wojny, świadczy przykład wydarzeń w Kaliszu 
w 2013 r. opisanych w „Brunatnej księdze” – cyklu raportów sporządzanych 
przez Stowarzyszenie „Nigdy Więcej”. Odnotowywane są tam przypadki prze-
stępstw popełnianych przez neofaszystów, incydenty na tle rasistowskim 
i ksenofobicznym oraz działania o charakterze dyskryminacyjnym. Przykład 
z Kalisza pokazuje nie tylko mechanizm powtarzania wzorców, ale też znaczenie 
lokalnego kontekstu historycznego. Na temat incydentu w Kaliszu czytamy 
tam: „19 lutego policja została powiadomiona o antysemickich napisach, które 
pojawiły się na budynku Domu Pamięci i Spotkań znajdującym się na cmentarzu 
żydowskim. «Nieznani sprawcy» namalowali sprejem hasło «Kalisz bez Żydów» 
oraz gwiazdę Dawida powieszoną na szubienicy. Treść napisu była identyczna 
jak na transparencie, który zawisł w 1937 roku na jednej z głównych ulic miasta. 
Taka sama flaga została też powieszona przez kaliskich endeków na powitanie 
Niemców we wrześniu 1939 roku”66.

Przestrzenią, w której często dochodzi do nawoływania do nienawiści, jest 
internet. Nie jest to cecha charakterystyczna wyłącznie dla mowy nienawiści 
wymierzonej w Żydów. Takie wypowiedzi są także kierowane wobec innych 
grup etnicznych czy religijnych. Interesujące informacje o tym, w jakim stopniu 
mowa nienawiści jest akceptowana i na jakich obszarach kontaktów społecz-
nych przede wszystkim się pojawia, przynosi opublikowany w 2014 r. raport 
autorstwa Michała Bilewicza, Marty Marchlewskiej, Wiktora Sorala i Mikołaja 
Winiewskiego. Raport zawiera wyniki badania sondażowego przeprowadzonego 
na ogólnopolskiej próbie osób od 18. roku życia i na próbie młodzieży w wieku 

66	 Katalog Wypadków – Brunatna Księga 2013–2014, „Nigdy Więcej” nr 21, wiosna – lato 2014, s. 2.

w przywołanym przez Meira Waintratera przykładzie z 1992 z Rzymu, kiedy to 
włoscy neofaszyści okleili w nocy witryny sklepów żółtymi gwiazdami Dawida 
z napisem „precz z syjonistami”63. W polskim powojennym kontekście użycie 
określenia „syjonista” silnie kojarzy się z antysemicką kampanią z Marca 1968 
roku. Na transparentach pojawiały się wówczas między innymi hasła: „Syjoniści 
precz z uczelni” czy „Oczyścić partię ze syjonistów” (termin ten występował 
wówczas często w wersji „sjoniści”). W prasie tekstom dotyczącym „syjonistów” 
towarzyszyła teza, że „Żydzi zawsze szkodą Polsce”64.

Ważną kwestią, która towarzyszy rozważaniu, czy dane działanie lub wypo-
wiedź ma charakter antysemicki, jest pytanie o to, gdzie przebiega granica między 
krytyką Izraela a antysemityzmem. Rabin Andrew Baker proponuje następującą 
odpowiedź: „W przypadkach, gdy Izrael jest demonizowany, gdy podważa się jego 
prawo do istnienia w postaci państwa lub gdy stosuje się wobec niego standardy, 
których nie stosuje się do innych państw, mamy do czynienia z antysemityzmem”65. 

Specyfika przestępstw motywowanych uprzedzeniami wobec 
Żydów w Polsce

Na tle innych przestępstw motywowanych uprzedzeniami czyny zabro-
nione, które są motywowane nienawiścią wobec Żydów, mają następujące 
specyficzne cechy:

•	 Żydzi należą do grup szczególnie chronionych przez polskie prawo. Ataki 
w nich wymierzone mogą być rozpatrywane jako działania związane z ich 
przynależnością do mniejszości narodowej lub mniejszości wyznaniowej.

•	 Dzieje stosunków chrześcijańsko-żydowskich w tej części Europy sięgają co naj-
mniej czasów średniowiecza. Mowa nienawiści wobec Żydów czerpie antysemickie 
i antyjudaistyczne wzorce z poprzednich okresów historii. W związku z tym 
występują w niej różne uprzedzenia, często odwołujące się do przeciwstawnych 
wyobrażeń, np. stereotyp Żyda-komunisty i stereotyp Żyda-kapitalisty.

•	 Częstym motywem łączącym się z mową nienawiści wobec Żydów jest 
odwoływanie się do haseł i symboli nazistowskich z czasów drugiej wojny 
światowej. 

63	 Ibidem, s. 14.
64	 S. Krajewski, Powojnie od 1944 do dziś, (w:) B. Kirshenblatt Gimblett, A. Polonsky (red.), Polin. 1000 

lat historii Żydów polskich, Wydawnictwo Muzeum Historii Żydów Polskich, Warszawa 2014, s. 377.
65	 A. Baker, Jaka jest różnica między krytyką Izraela a antysemityzmem?, (w:) M. Kozłowski, M. Bile-

wicz, A. Folwarczny (red.), Trudne pytania w dialogu polsko-żydowskim, Jacek Santorski & Co 
Agencja Wydawnicza, Warszawa 2006, s. 224.
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2. Charakterystyki przestępstw motywowanych nienawiścią…

Joanna Synowiec

Przestępstwa motywowane  
uprzedzeniami wobec  

czarnoskórych

Już w trakcie zbierania danych do wydanego przez Stowarzyszenie NOMADA 
raportu „Masz problem?”. Przemoc motywowana nienawiścią we Wrocławiu. Raport 
na podstawie badań przeprowadzonych na przełomie 2010/2011 roku dostrzegliśmy, 
że często doświadczającymi przemocy motywowanej uprzedzeniami są osoby 
z grupy, którą można określić jako wyróżniającą się kolorem skóry. Wszystkie 
takie osoby przez sprawców wrzucane są do jednego worka. Nie chcąc powielać 
wyzwisk, które padają ze strony sprawców w trakcie ataków, pragnę wskazać, 
że częstokroć dla atakujących nie jest istotne, skąd konkretnie taka osoba 
pochodzi lub jakiego jest wyznania. Ważne jest tylko jedno – jakiego koloru 
ma skórę. Kolor skóry uwidacznia „inność” wobec homogenicznego społeczeń-
stwa, jakim jest polska większość. Przyczyną ataków są również rasistowskie 
pobudki i poczucia wyższości ze strony sprawców. Oba te czynniki trudno jest 
od siebie oddzielić bez przeprowadzenia badań i wywiadów ze sprawcami tego 
typu incydentów. Jednakże obie przyczyny są podstawą do ścigania sprawców 
z artykułów odnoszących się do przestępstw motywowanych uprzedzeniami 
określonych w artykułach 256, 257 czy 11971 Kodeksu Karnego. 

71	 Artykuł 256 kk ustanawia odpowiedzialność karną za „publiczne propagowanie faszystowskiego 
lub innego totalitarnego ustroju państwa” oraz za „nawoływanie do nienawiści na tle różnic 
narodowościowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze względu na bezwyznaniowość”; 
artykuł 257 – za „publiczne znieważenie grupy ludności lub poszczególnej osoby z powodu jej 
przynależności narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznanio-
wości”; artykuł 119 – za stosowanie przemocy lub groźby bezprawnej „wobec grupy osób lub 
poszczególnej osoby z powodu jej przynależności narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, 
wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowości”.

16–18 lat67. Badanych spytano m.in. o to, czy i gdzie spotykają się z wypowie-
dziami o treści zbliżonej do następujących twierdzeń: 

„W przypadku Żydów i wrogiego stosunku do nich, to jest tylko realna 
ocena poczynań tych wszarzy i faszystów Dawidowych”. 

„Żydzi muszą zrozumieć, że nienawiść Polaków sami wywołali swoją 
zdradą i zbrodniami. A dziś starają ukryć swoje winy, a odpowiedzialność 
zwalić na nas”. 

W obu badanych grupach 14% respondentów stwierdziło, że bardzo często 
styka się z tego typu wypowiedziami. W przypadku grupy dorosłych przestrze-
niami kontaktu z takimi zdaniami były najczęściej: internet (29%), rozmowy 
ze znajomymi (29%), telewizja (26%) i prasa (14%). Młodzież zdecydowanie 
najczęściej spotyka się z takimi poglądami w internecie (59%), potem w roz-
mowach ze znajomymi (38%) i w telewizji (14%)68.

Przestępstwa motywowane uprzedzeniami wobec Żydów 
– Polska na tle Europy

Bożena Keff uważa, że dla problemu antysemityzmu w Polsce – w porównaniu 
z innymi krajami europejskimi – charakterystyczne są następujące czynniki: 
duże natężenie antysemityzmu, powojenne pogromy i morderstwa na Żydach, 
które współtworzą kontekst polskiego antysemityzmu po Zagładzie, udział 
Kościoła katolickiego w propagowaniu i podtrzymywaniu antysemityzmu”69.

W krajach Europy Zachodniej bardziej widoczny niż w Polsce jest antysemityzm 
związany z niechęcią do Izraela i przypisujący Żydom winy za działania tego państwa.  
Np. we Francji i w Wielkiej Brytanii na przełomie 2008 i 2009 r. odnotowywano 
znaczny wzrost incydentów antysemickich związanych z zaostrzeniem konfliktu 
izraelsko-palestyńskiego. Wśród mających charakter antysemicki przestępstw 
były m.in. napady, obraźliwe okrzyki, niszczenie grobów, synagog, cmentarzy, 
szkół żydowskich i budynków innych żydowskich organizacji70.

67	 M. Bilewicz, M. Marchlewska. W. Soral, M. Winiewski, Mowa nienawiści. Raport z badań 
sondażowych, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2014, s. 22.

68	 Ibidem, s. 30–34.
69	 B. Keff, op. cit., s. 216.
70	 P. Iganski, Racist Violence In Europe, European Network Against Racism (ENAR), Bruksela 2011, 

s. 26–27.
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2. Charakterystyki przestępstw motywowanych nienawiścią… Joanna Synowiec. Przestępstwa motywowane uprzedzeniami wobec czarnoskórych

Specyfika incydentów motywowanych takimi uprzedzeniami polega na 
połączeniu uprzedzeń wobec „obcych”, których odmienność łatwo ustalić ze 
względu na kolor skóry, z rasistowskimi poglądami odwołującymi się do koncep-
cji „wyższości białej rasy”. Przy takim nastawieniu poczucie „bycia lepszym” ze 
względu na biały kolor skóry i fakt posiadania pełni praw jako obywatel naszego 
kraju powoduje, że wielu napastników ma poczucie bezkarności. Niewłaściwa 
edukacja, której skutkiem jest brak szerszych horyzontów, a przede wszystkim 
nieznajomość jakichkolwiek przedstawicieli innych kultur czy grup etnicznych 
– to wszystko wzmaga lęki i poczucie zagrożenia własnej dominującej pozycji 
wobec „obcych”. W większości wypadków sprawcami takich przestępstw z uży-
ciem przemocy są mężczyźni, którzy atakują zazwyczaj także mężczyzn. Poczucie 
władzy i siły jest tu elementem wpływającym na przekonanie o bezkarności 
i słuszności swojego postępowania. Zapewne nie wszyscy sprawcy otwarcie 
sympatyzują z organizacjami rasistowskimi, ale na podstawie wypowiadanych 
– a najczęściej wykrzykiwanych – podczas ataków słów i haseł można wnosić, 
że mają oni konserwatywne i ksenofobiczne poglądy.

Warto pamiętać, że dla osób, które wielokrotnie doświadczyły różnego rodzaju 
ataków motywowanych tymi uprzedzeniami, rozmawianie o takich wydarzeniach 
jest trudne i bolesne. Często bowiem te incydenty naruszają ich godność jako 
ludzi. Zwłaszcza w dotyczy to incydentów werbalnych czy incydentów narusza-
jących nietykalność cielesną, jak oplucie czy szturchnięcie. Takie ataki stanowią 
częste doświadczenie osób o ciemnym kolorze skóry. Trudno wśród wywiadów, 
które przeprowadziłyśmy w ciągu ostatnich czterech lat, znaleźć taki, który 
by nie dotyczył incydentów odnoszących się do poczucia godności człowieka. 
Wyzwiska, oplucia, poszturchiwania, szczególnie w przestrzeni publicznej, to 
codzienność osób wyróżniających się ciemną karnacją.

Wiele osób narażonych na ataki ze względu na kolor skóry twierdzi, że 
umiejętność posługiwania się językiem polskim ułatwia im rozwiązywanie 
kryzysowych sytuacji. W pewien sposób swoimi językowymi umiejętnościami 
„obezwładniają” napastników. Sprawcy nie biorą pod uwagę, że osoba czarno-
skóra może mieszkać w Polsce od urodzenia lub może mieszkać tu na tyle długo, 
że świetnie mówi po polsku. Jednak należy pokreślić, że nie trzeba mówić po 
polsku, żeby zrozumieć motyw czy kontekst napaści. Mowa ciała czy słowa 
kluczowe są przez osoby doświadczające przemocy szybko identyfikowane, sam 
rodzaj napaści – oplucie, wyzwiska – już jasno wskazuje na motyw zajścia. Jest 
rzeczą istotną w takich sprawach, żeby zapytać pokrzywdzonego, jaki, jego zda-
niem, motyw miał sprawca, atakując go, oraz przedstawić w zrozumiały sposób 

Jednak podczas śledztwa warto jest zwrócić uwagę na poglądy sprawcy oraz 
ewentualnie przestudiować jego profil na portalach społecznościowych (jeśli 
taki istnieje). To może stanowić w śledztwie dowód, który przybliża motyw 
działania sprawcy. Podczas procesu dotyczącego napaści na dwóch mężczyzn 
o ciemnej skórze, których zaatakowało czterech białych napastników w lipcu 
2014 r. w centrum Wrocławia, występując jako organizacja społeczna, zgłosi-
łyśmy wniosek o uwzględnienie dowodów w postaci informacji umieszczonych 
na profilu Facebooka jednego z napastników. Z facebookowego profilu sprawcy 
ewidentnie wynikało sympatyzowanie z neonazistowskimi kapelami muzycz-
nymi i grupami skrajnie nacjonalistycznymi. Ponadto wszyscy sprawcy mieli 
na ciele tatuaże, które odwoływały się do rasistowskich poglądów. Napastnicy 
się znali. Dodatkowo jedna z osób pokrzywdzonych rozpoznała czwartego 
napastnika, którego policji nie udało się zatrzymać. Na zdjęciu, które policja 
pokazała pokrzywdzonemu, napastnik wykonywał gest „hajlowania”. W tej 
sprawie rasistowskie i ksenofobiczne przekonania sprawców były podstawowym 
motywem działania. Jeden z napastników użył noża i trzykrotnie ranił jednego 
z pokrzywdzonych. Była to sprawa, w której wspierałyśmy osoby zaatakowane 
od samego początku. Przedstawiciele naszej organizacji asystowali poszkodowa-
nym podczas rozmów z Policją, tłumacząc im procedury postępowania i kwestie 
prawne, a także wyjaśniając sposób rozpatrywania spraw, w których motywami 
są uprzedzenia i nienawiść. Ten przypadek stał się dla nas źródłem wiedzy o sy-
tuacji osób pokrzywdzonych, gdy sprawa trafia do sądu. Wiele bowiem spraw 
dotyczących incydentów z użyciem przemocy, a więc ataków motywowanych 
uprzedzeniami względem osób o ciemnym kolorze skóry, tam nie trafia, a na-
wet nie jest zgłaszanych na Policję. To wynik działania wielu czynników: braku 
wiary w sprawczość organów wymiaru sprawiedliwości, niewiary w możliwość 
zmiany w życiu codziennym, trudności w komunikacji językowej z organami 
ścigania, poczucia braku zrozumienia oraz przekonania o bagatelizowaniu przez 
społeczeństwo incydentów motywowanych uprzedzeniami. Dla wielu osób 
o innym kolorze skóry nie są to jednostkowe przypadki zaczepek czy wyzwisk. 
Narażeni na nie często mają wypracowane strategie unikania takich zdarzeń, 
np. nie jeżdżą komunikacją miejską.

Dlatego tak ważne jest podkreślanie wagi problemu przemocy motywowanej 
tego rodzaju uprzedzeniami jako problemu społecznego, nie prywatnego. Warto 
na każdym kroku podkreślać, że są to sprawy ścigane z urzędu, co oznacza, że 
organy ścigania mają obowiązek wszcząć postępowanie w momencie ich ujaw-
nienia. Incydent można zgłosić (pisemnie bądź ustnie) zarówno jako osoba 
poszkodowana, jak i jako świadek zdarzenia.
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przebiegu sprawy. Jeśli to możliwe, powinno być przeprowadzone możliwie 
szczegółowe przesłuchanie, które pozwoli nie wzywać pokrzywdzonych ponownie.

O przemocy motywowanej nienawiścią zwykle myśli się w kontekście ataków 
fizycznych, jednak takie postrzeganie przemocy nie oddaje w pełni doświadczeń 
badanych osób. Wydaje się konieczne uznać za przemoc motywowaną nienawi-
ścią wszelkie akty (ataki) o charakterze niefizycznym (wyzwiska, ksenofobiczne 
docinki, obraźliwe gesty itp.) i fizycznym. Motywów do takich ataków dostarczają 
ideologie (przede wszystkim rasizm) wyodrębniające określoną grupę ludzi na 
podstawie jakiejś cechy lub zespołu cech, które są uznawane za negatywne. 
Inny zespół motywów to uproszczone wyobrażenia o przedstawicielach takiej 
grupy (stereotypy). Owe motywy są zazwyczaj znane osobie lub grupie osób 
stanowiącej obiekt przemocy. Może ona przybierać postać zarówno czynów 
karalnych (morderstwo, pobicia, groźby itd.), jak i różnego rodzaju incydentów 
nie zawsze kwalifikowanych jako przestępstwa z nienawiści, takich jak poniżenie, 
znieważanie, wyzwiska, oplucie, naruszenie dóbr osobistych itp.

Niestety, częstym doświadczeniem osób pokrzywdzonych jest brak reakcji ze 
strony świadków. Konieczne jest uzmysłowienie ludziom, którzy są świadkami 
takiego incydentu, że brak reakcji z ich strony, nieokazanie wsparcia osobom 
pokrzywdzonym, w konsekwencji wspiera sprawców. Nieodniesienie się w jaki-
kolwiek sposób do wydarzenia rasistowskiego czy ksenofobicznego wpływa na 
odbiór tej sytuacji przez pokrzywdzonych. Mogą oni wywnioskować, że większość 
polskiego społeczeństwa jest przeciwko nim i że wśród Polaków powszechne są 
rasistowskie czy ksenofobiczne poglądy. Zajmując się od kilku lat incydentami 
z zastosowaniem przemocy motywowanej uprzedzeniami, stwierdzamy, że 
w opisach takich wydarzeń przez osoby pokrzywdzone powtarza się uwaga, że 
świadkowie, którzy widzieli zajście, nie reagowali. 

Doświadczenie przemocy motywowanej uprzedzeniami ze względu na 
odmienny kolor skóry jest wyjątkowo trudnym doświadczeniem. Wpływa ono 
negatywnie nie tylko na zaatakowaną osobą, ale na całą związaną z nią spo-
łeczność, która dostaje sygnał: „Jesteście niechciani, gorsi, zbędni, wracajcie, 
uciekajcie”. Takie poczucie nie wzmacnia ani tej grupy, ani poszczególnych 
jej przedstawicieli.

Konieczne jest zrozumienie, że napaści motywowane uprzedzeniami wzglę-
dem osób o odmiennym kolorze skóry nie wynikają z zachowania tych osób, 
ale z niezmiennej cechy ich wyglądu. Nie są one atakowane jako jednostki, lecz 
jako przedstawiciele zbiorowości. Zrozumienie tego może uwrażliwiać na punkt 

stanowisko polskiego prawa dotyczące przemocy motywowanej uprzedzeniami. 
Bardzo ważnym elementem w czasie prowadzenia śledztwa jest zapewnienie 
poczucia bezpieczeństwa osobie pokrzywdzonej.

Warto próbować to osiągnąć, oferując:

–	 możliwość przesłuchania w obecności osoby zaufania, która wzmocni pokrzyw-
dzoną osobę. Staramy się w ramach naszych działań być osobami zaufania 
podczas przesłuchań i widzimy, że posiadanie takiego wsparcia jest ważne 
dla osób pokrzywdzonych . Często nie wiedzą one, że mają taką możliwość;

–	 zapewnienie tłumacza, który umożliwi osobie pokrzywdzonej wypowiedzenie 
się w sposób pełny;

–	 informację, że taka osoba ma prawo do ukrycia swoich danych adresowych. 
Osoby pokrzywdzone, prawdopodobnie jak większość społeczeństwa, która 
ma znikomą znajomość prawa, nie wiedzą o tej możliwości;

–	 informację o organizacjach, które oferują wsparcie osobom pokrzywdzonym 
w przestępstwach motywowanym uprzedzeniami. Jest to szczególnie istotne, 
żeby po wyjściu z komisariatu osoba taka nie miała poczucia, że została ze 
swoją krzywdą sama, że jest to jej prywatny problem. W wypadku tej kategorii 
przestępstw jest to problem społeczny, co warto podkreślać;

–	 zorientowanie się, czy osoba pokrzywdzona nie potrzebuje wsparcia ze 
strony psychologa.

Czas upływający od momentu ataku, a obejmujący zgłoszenie incydentu 
organom ścigania, postępowanie przygotowawcze, aż do rozpoczęcia procesu 
sądowego i jego zakończenia, często okazuje się zbyt długi dla pokrzywdzonych. 
W tym czasie może się zdarzyć wiele: może nastąpić spadek zainteresowania 
procesem, może dojść do zapomnienie szczegółów zdarzenia (niejednokrotnie 
w tym czasie dochodzi do wielu podobnych ataków), pokrzywdzony może też 
zmienić miejsce zamieszkania (do czego czasami zmusza częstotliwość ataków 
ksenofobicznych albo inne wybory życiowe). Do tego dochodzi frustracja zwią-
zana z niezrozumieniem poszczególnych etapów postępowania, zmuszającego 
do nieustannego składania zeznań przez różnymi osobami i mówienia ciągle 
o tym samym. Stąd ogromna rola organizacji pozarządowych, które bezpośrednio 
pracują z osobami pokrzywdzonymi. Warto jest zawiadamiać o sprawach prze-
stępstw motywowanych uprzedzeniami odpowiednie organizacje, żeby mogły 
wspierać pokrzywdzonych przez cały okres trwania sprawy. Jednocześnie jest 
szczególnie ważne, żeby wyjaśniać pokrzywdzonemu procedury, przebieg sprawy 
i konieczność pewnych kroków. Chodzi o to, by taka osoba miała świadomość 
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Kim są osoby LGBT?

Orientacja seksualna to emocjonalny i fizyczny pociąg do osób określonej 
płci, kierunek potrzeb uczuciowych, seksualnych, psychicznych i duchowych. 
Innymi słowy, to sposób, w jaki dana osoba określa swoją seksualność z punktu 
widzenia płci osób, w których się zakochuje lub z którymi nawiązuje relacje 
intymne. Klasycznie rozróżnia się orientację heteroseksualną (pociąg do płci 
odmiennej), homoseksualną (pociąg do tej samej płci) i biseksualną (pociąg do 
osób różnej płci). Osoby nieheteroseksualne, czyli lesbijki, geje i osoby biseksu-
alne (LGB), żyją w każdym społeczeństwie, lecz ze względu na klimat społeczny 
i występowanie uprzedzeń nie w każdym społeczeństwie są równie widoczne72. 
Nie rozstrzygnięto, czy i jak da się ustalić faktyczną liczbę osób LGB, jednak 
posiłkując się dotychczasowymi badaniami73, możemy zakładać, że w Polsce żyje 

72	 Z badań polski wynika, że 46,5% badanych osób LGB ukrywa swoją orientację przed ojcem, 
a 63,4% nie czuje się w miejscu publicznym wystarczająco swobodnie, aby trzymać się ze swoim 
partnerem/ką za rękę. Sytuacja społeczna osób LGBT. Raport za lata 2010/2011, red. Mirosława 
Makuchowska i Michał Pawlęga, Warszawa 2012.

73	 W Stanach Zjednoczonych w rządowych badaniach dotyczących orientacji seksualnej 2,3 % osób 
badanych określiło się jako gej, lesbijka lub osoba biseksualna . Natomiast w badaniu Williams 
Institute z 2011 r. 8,2% badanych mieszkańców USA miało seksualny kontakt z osobą tej samej 
płci, a 11% odczuwało pociąg seksualny do osoby tej samej płci. We Francji w badaniach z 2011 
r. 9,2% osób badanych odpowiedziało, że jest homo lub biseksualna. (National Health Interview 

widzenia pokrzywdzonych. W ramach naszych działań prowadzimy szkolenia dla 
policjantek i policjantów. Podczas tych zajęć staramy się, żeby współprowadzącym 
był nasz edukator pochodzący z Konga, ale od wielu lat mieszkający w Polsce. 
Dla osób biorących udział w warsztatach jego sposób widzenia przedstawianych 
problemów okazuje się bardzo ważny, a prezentowana przez niego narracja jest 
dla nich przekonująca. Chcielibyśmy, żeby empatyczne i otwarte spojrzenie na 
sytuację osoby pokrzywdzonej nie tylko było czynnikiem występującym pod-
czas prowadzenia warsztatów, ale by towarzyszyło codziennej praktyce osób 
pracujących w organach ścigania.
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który nie wytrzymał nękania ze strony rówieśników przezywających go „pedziem” 
dlatego, że dbał o swoją fryzurę i chodził w wąskich spodniach, tzw. rurkach.

W kontakcie z przedstawicielami organów ścigania osoby LGBT często są 
w sytuacji, w której muszą dokonać wyboru, czy ujawnić informację o swojej 
orientacji seksualnej/tożsamości płciowej. Często, w obawie przed konieczno-
ścią ujawnienia, ofiary przestępstw rezygnują ze zgłaszania zdarzenia organom 
ścigania. Poniżej znajduje się kilka opisów tego typu sytuacji:

Młody mężczyzna został napadnięty przez grupę napastników. Powodem 
ataku był fakt, iż miał na sobie obcisłe spodnie i kolorową koszulę. W trakcie 
napaści sprawcy wyzywali mężczyznę od „pedałów”, „ciot”. Wykrzykiwali 
również inne homofobiczne hasła. Mężczyzna nie zdecydował się na zgłosze-
nie sprawy na policję, ponieważ obawiał się, że zostanie zapytany o przebieg 
zdarzenia i będzie musiał powiedzieć, że został zaatakowany, ponieważ był 
postrzegany jako osoba homoseksualna.

W trakcie składania zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa kobieta zo-
stała zapytana o świadków zdarzenia. Jedynym świadkiem była partnerka 
poszkodowanej. Policjant przyjmujący zawiadomienie dopytywał [się], kim 
dla poszkodowanej jest świadek. Kobieta z obawy przed reakcją policjanta na 
informację o tym, że jest lesbijką, powiedziała, że świadek jest jej „koleżanką”. 

Młoda kobieta prowadząca auto została zatrzymana przez policję. Została 
poproszona o prawo jazdy oraz dowód rejestracyjny. Kobieta jest w trakcie 
procesu korekty płci i zdjęcie w prawie jazdy nie odpowiada jej obecnemu 
wyglądowi. Dla kobiety jest to bardzo stresująca sytuacja, ponieważ jest 
zmuszona do ujawnienia faktu, iż jest w trakcie korekty płci. 

Mieszkanie dwóch mężczyzn, będących parą, zostało zdemolowane. Mężczyź-
ni podejrzewają, że mieszkanie zostało zdemolowane przez grupę młodych 
mężczyzn mieszkających w sąsiedztwie. Od kilku miesięcy byli przez nich 
atakowani, a podejrzani odgrażali się że „spalą im chatę, bo to pedalstwo 
trzeba tępić”. Poszkodowani obawiają się zgłosić sprawę na policję, ponieważ 
musieli by ujawnić homofobiczną motywację sprawców.

Skala przemocy na tle homofobii i transfobii

Badania z 2012 r. przeprowadzone na grupie ponad 14 000 osób LGBT 
mieszkających w Polsce pokazują, że 12% osób LGB doznaje ze względu na 

około 2 mln takich osób. Często mówi się zbiorczo o społeczności osób LGBT, 
czyli gejów, lesbijek, osób biseksualnych i transpłciowych (czyli takich, których 
płciowość nie jest zgodna z kulturowym wyobrażeniem na temat płci). Wynika 
to ze wspólnych mechanizmów dyskryminacji i uprzedzeń, z jakimi się spoty-
kają się osoby LGBT, a więc z przeplatającej się ze sobą homofobii i transfobii.

Nastawienie społeczeństwa wobec osób LGBT

Tylko co czwarty Polak/Polka zna osobiście geja i lesbijkę74. Ponad połowa 
(64%) uważa, że mniejszości seksualne75 nie powinny mieć prawa do organizo-
wania demonstracji publicznych. Prawie co drugi Polak/Polka (44%) uważa, że są 
zawody, których geje i lesbijki nie powinni wykonywać, np. nauczyciel, pedagog, 
lekarz. Co czwarta osoba badana (26%) nie chciałaby, aby gej albo lesbijka była ich 
bliskim współpracownikiem. Znaczna większość polskiego społeczeństwa (86%) 
uważa, że homoseksualność jest odstępstwem od normy. Tak wysoki poziom 
nieprzychylności powoduje, że geje, lesbijki i osoby biseksualne ukrywają przed 
najbliższym otoczeniem np. fakt bycia w związku z osobą tej samej płci, a osoby 
transpłciowe nie ujawniają, że są w trakcie procesu korekty płci. Osoby hetero-
seksualne zazwyczaj nie zastawiają się nad tym, czy mogą powiedzieć komuś, że 
są w związku, i nie wahają się, gdy mają na ulicy wziąć za rękę swojego partnera/
partnerkę. Dla osób LGB tego typu sytuacje zawsze wiążą się ze stresem i każdora-
zowo z koniecznością oszacowania, czy ujawnienie takiej informacji nie pociągnie 
za sobą jakichś nieprzyjemności. O ile osoby LGB często mogą ukryć informacje 
o swojej orientacji, o tyle dla części osób transpłciowych lub niewpisujących się 
w społeczne normy męskości lub kobiecości „inność” jest niemożliwa do ukrycia. 
Kilka lat temu w Gdyni na dworcu pobity został 19-letni student, ponieważ miał 
czerwone spodnie. Sprawcy wyzywali go do „pedałów” i „lalusiów”76. Młody mężczy-
zna nie był gejem, jednak w związku z szczegółem stroju tak był postrzegany przez 
sprawców. W czerwcu 2015 r. głośno było o samobójstwie 14-letniego Dominika, 

Survey, Sexual Orientation and Health Among U.S. Adults: National Health Interview Survey, 2013, 
by Brian W. Ward, Ph.D.; James M. Dahlhamer, Ph.D.; Adena M. Galinsky, Ph.D.; and Sarah S. 
Joestl, Dr.P.H., Division of Health Interview Statistics www.cdc.gov/nchs/data/nhsr/nhsr077.
pdf oraz Le profil de la population gay et lesbienne en 2011). Badania orientacji seksualnej populacji 
Polski nie istnieją.

74	 Badania CBOS 2010: Postawy wobec gejów i lesbijek.
75	 Sformułowanie „mniejszości seksualne” zostało użyte w badaniu, jednak organizacje LGBT 

rekomendują zastępowanie go sformułowaniem LGBT.
76	 http://trojmiasto.gazeta.pl/trojmiasto/1,90289,10826754,Student_pobity_na_peronie_SKM__

Nikt_mu_nie_pomogl.html , dostęp 03. 08. 2015.

http://www.cdc.gov/nchs/data/nhsr/nhsr077.pdf
http://www.cdc.gov/nchs/data/nhsr/nhsr077.pdf
http://trojmiasto.gazeta.pl/trojmiasto/1,90289,10826754,Student_pobity_na_peronie_SKM__Nikt_mu_nie_pomogl.html
http://trojmiasto.gazeta.pl/trojmiasto/1,90289,10826754,Student_pobity_na_peronie_SKM__Nikt_mu_nie_pomogl.html
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dla których ofiary przestępstw nie powiadamiają policji o doznanej przemocy, 
są obawy przed reakcją policji, a mianowicie: 

•	 brak wiary w to, że policja mogłaby coś w tej sprawie zrobić; 

•	 przekonanie, że policja nie potraktuje ich sprawy poważnie; 

•	 strach przed docinkami i złośliwością ze strony policji;

•	 brak potrzeby zgłoszenia zdarzenia78; 

•	 strach przed zemstą sprawców;

•	 lęk przed ujawnieniem swojej transpłciowości lub orientacji seksualnej79.

Poniżej znajdują się opisy zdarzeń o motywacji homofobicznej lub trans-
fobicznej, które zostały opublikowane w Raporcie o sytuacji społecznej osób 
LGBT za lata 2010 – 2011 oraz w opracowaniu Przemoc motywowana homofobią. 
Raport 2011.

Ankieta nr 10096, mężczyzna, 49 lat: „Zniszczenie lakieru na samochodzie po-
przez wydrapanie ostrym narzędziem napisów: «pedał», «ciota», «kurwa», itp.”

Ankieta nr 5168, kobieta, 15 lat: „Matka i ojciec, gdy dowiedzieli się o mojej 
orientacji, wyrzucili mnie z domu na ponad 2 tygodnie. Zostałam wtedy także 
pobita (złamany palec u lewej ręki, krwiaki na twarzy). Moi rówieśnicy ze 
szkoły także potrafili mnie zwyzywać, opluć etc.”.

Ankieta nr 3218, kobieta, 17 lat: „Z reguły były to słowa kierowane w moją 
stronę: «jebana lesba, powinna zdechnąć, tacy ludzie powinni się leczyć» itp. 
I na tym się kończyło, gdyż nie reagowałam w żaden sposób, bo nie miało 
to sensu”.

Ankieta nr 598, kobieta, 18 lat: „Szłam sobie ulicą z dziewczyną za rękę 
i słyszałam krzyki: «lesby», «pedałki». Ale idziemy dalej, po chwili jakaś 
osoba mnie zaczęła szturchać, więc się obróciłam i dostałam z pięści w twarz, 
a później kilka razy jeszcze i w brzuch”.

78	 Deklarowany brak potrzeby zgłoszenia zdarzenia może wynikać z postrzeganej małej szkodliwo-
ści czynu, ale też ze zjawisk związanych z życiem w dyskryminowanej grupie mniejszościowej: 
mimimalizowaniem i banalizowaniem doznawanej przemocy, usprawiedliwianiem jej i małej 
świadomości rozpoznania własnego prawa do wolności od przemocy.

79	 Sytuacja społeczna osób LGBT. Raport za lata 2010/2011, op. cit.

swoją orientację seksualną przemocy fizycznej, a 44% psychicznej. Jeśli chodzi 
o osoby transpłciowe, odsetek jest jeszcze większy. Ponad połowa (52,7%) osób 
badanych doświadczyła przemocy ze względu na fakt lub podejrzenie, że jest 
osobą transpłciową77. 

Formy przemocy 

Najczęstszymi formami przemocy fizycznej, jakiej doświadczają osoby LGB, 
są: potrącanie, uderzenie, szarpanie albo kopanie (65,2% wśród wszystkich ata-
ków homofobicznych). Jeśli chodzi o przemoc psychiczną, najczęściej dochodzi 
do agresji słownej i zaczepek (67,3%). 

Najczęściej doznawaną formą przemocy przez osoby transpłciowe jest agresja 
słowna (39% wśród wszystkich ataków transfobicznych) oraz rozpowszech-
nianie negatywnych opinii 27,7%. Potrącenia, uderzenia, szarpania, kopania 
doświadcza 15,2% takich osób. Jest niepokojące, jak bardzo wysoki jest odsetek 
osób doświadczających przemocy na tle seksualnym – aż 10,8 % to zaczepki 
seksualne naruszające nietykalność cielesną, a 4,5% stanowią próby gwałtu.

Sprawcy

Sprawcami przemocy, zarówno wobec osób transpłciowych (70%), jak 
i LGB (59,3%), są najczęściej osoby im nieznane. Koledzy ze szkoły/uczelni są 
sprawcami w 36,8% przypadków. Większość sprawców stanowią mężczyźni. 

Miejsce zdarzenia 

Najczęstszym miejscem zdarzeń przemocy o charakterze trasfobicznym 
(70,5%) i homofobicznym (57,3%) są miejsca publiczne: ulica, droga, park, 
plaża, las.

Zgłoszenie zdarzenia organom ścigania

Na zgłoszenie transfobicznego lub homofobicznego przestępstwa decyduje 
się jedynie 10% osób poszkodowanych. Najczęściej wskazywanymi powodami, 

77	 Sytuacja społeczna osób LGBT. Raport za lata 2010/2011, op. cit.
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sprawy w sądzie informacja o jej/jego orientacji lub tożsamości zostanie 
ujawniona. Jednocześnie fakt, że ofiara przestępstwa jest gejem, lesbijką, 
osobą biseksualną lub transpłciową, nie jest jednoznaczny z tym, że moty-
wacja sprawcy była związana z orientacją seksualną lub tożsamością płciową 
ofiary. Istotnym wskaźnikiem przestępstwa z nienawiści mogą być natomiast 
przypięte do garderoby ofiary symbole, emblematy utożsamiane z osobami 
LGBT, takie jak np. tęcza. Emblematy mogą być rozpoznane przez sprawcę 
i być punktem zapalnym popełnionego czynu. Warto tutaj zaznaczyć, że wy-
gląd lub sposób ubioru osoby poszkodowanej sam w sobie nie jest powodem 
ataku – są nim uprzedzenia sprawcy/sprawców. 

2.	 Zachowanie sprawcy

Sprawcy przestępstw z nienawiści zazwyczaj zaraz przed dokonaniem czynu, 
lecz także w trakcie i po jego dokonaniu, wyrażają swoje poglądy na temat 
danej grupy mniejszościowej. Odnoszą się do jej członków z pogardą, obrażają 
czy też wprost nawołują do ich eliminacji, „przegonienia” z danego terenu. 
Jako że przesłanie jest istotnym elementem czynu, epitety wykrzykiwane 
w kierunku ofiary czy też niszczenie jego/jej własności przez umieszczenie 
nienawistnego graffiti są częstym elementem przestępstwa z nienawiści. 

3.	 Sprawca należy do „grupy nienawiści” lub jest jakoś z nią związany 

a)	 sprawca jest związany z grupą ideologicznie opartą na uprzedzeniach 
i/lub członkowie tej grupy w przeszłości dokonywali już czynów moty-
wowanych uprzedzeniami,

b)	zdarzenie miało miejsce w czasie ważnym dla grupy nienawiści, np. w dniu 
urodzin Adolfa Hitlera,

c)	 zdarzenie miało miejsce w czasie, przed lub po wydarzeniu organizowa-
nym przez grupę nienawiści, takim jak np. zgrupowanie wokół Marszu 
Niepodległości w Warszawie, kontrdemonstracja wobec Parady Równości.

4.	 Miejsce i czas zdarzenia

a)	 przestępstwo zostało popełnione w miejscu (lub jego okolicach) kojarzo-
nym z osobami LGBT, takim jak np. kluby odwiedzane przez takie osoby, 

b)	przestępstwo zostało popełnione w dniu istotnym dla społeczności LGBT, 
np. w dniu Marszu/Parady Równości lub festiwalu o tematyce LGBT,

Rozpoznanie homofobicznego/transfobicznego motywu 
przestępstwa80

Dostrzeżenie opartego na uprzedzeniu motywu przestępstwa może być 
trudnym zadaniem. Zwłaszcza w sytuacji, w której ofiara sama nie ujawnia 
takiego motywu, co może mieć często miejsce w przypadku osób LGBT, które 
z różnych powodów nie chcą ujawniać tej motywacji czynu. Dlatego niezwykle 
ważne jest posiadanie jak najszerszej wiedzy na temat danej grupy mniejszościo-
wej oraz czujność ukierunkowana na specyficzne czynniki. Niezbędne jest też 
posiadanie narzędzia pomocnego w rozpoznaniu, czy dane przestępstwo może 
zawierać motyw oparty na uprzedzeniu. Często stosowanym narzędziem jest 
lista wskaźników przestępstwa z nienawiści. Wskaźniki przestępstwa z niena-
wiści to fakty, które mogą sugerować, że dane przestępstwo było motywowane 
uprzedzeniami. Jeśli jeden lub kilka wskaźników zostanie zidentyfikowanych, 
należy wziąć pod uwagę możliwość zaistnienia przestępstwa z nienawiści oraz 
bardziej szczegółowo zbadać motywy czynu. Samo występowanie wskaźników 
nie przesądza o tym, że dany czyn był rzeczywiście przestępstwem z nienawiści. 

Kategorie wskaźników przestępstwa

Wskaźniki możemy podzielić na następujące kategorie81:

1.	 Postrzeganie sytuacji przez ofiarę i świadków

Sposób postrzegania danego czynu przez ofiarę jest jednym z głównych 
wskaźników przestępstwa z nienawiści. Jeśli ofiara bądź świadek (świadkowie) 
wskazuje, że czyn był lub mógł być motywowany homofobią lub transfobią, 
należy to odczytywać jako silny wskaźnik przestępstwa z nienawiści na tle 
uprzedzeń. Należy jednak pamiętać, że ten wskaźnik (dostrzeganie przez 
ofiarę homofobicznej czy transfobicznej motywacji przestępstwa) nie jest 
warunkiem koniecznym, żeby wiedzieć, że mamy do czynienia z przestępstwem 
z nienawiści. Zwłaszcza osoby LGBT mogą niechętnie ujawniać domniemany 
motyw przestępstwa. Osoba taka może się obawiać reakcji policji, może też 
ukrywać przed otoczeniem swoją orientację seksualną czy tożsamość płciową 
i obawiać się, że w trakcie dochodzenia/postępowania przygotowawczego/

80	 Podrozdział pochodzi z opracowania : Mirosława Makuchowska, Agata Chaber, Zofia Jabłońska, 
Przestępstwa z nienawiści motywowane homofobią i transfobią, [ w:] Ofiary przestępstw z nienawiści 
red. Lidia Mazowiecka, Wolters Kluwer, Warszawa 2013. 

81	 Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGOs in the OSCE region, Warsaw 2009. 
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przemocy motywowanej nienawiścią. We współpracy z Centrum Badań nad Uprze-
dzeniami Uniwersytetu Warszawskiego przeprowadziliśmy badanie doświadczeń 
osób, które zostały poszkodowane w wyniku przemocy motywowanej homofobią 
i/lub transfobią i zgłosiły takie incydenty organom ścigania. Materiał zebrany 
podczas wywiadów pogłębionych pozwolił nam na wyróżnienie podstawowych 
potrzeb osób, które padły ofiarą przestępstwa z nienawiści, w ich kontaktach 
z organami ścigania. Należy zauważyć, że są to podstawowe potrzeby każdej osoby 
znajdującej się w trudnej sytuacji, takie jak potrzeba fizycznego i psychologicznego 
bezpieczeństwa, potrzeba szacunku, potrzeba informacji i rozumienia własnej 
sytuacji, potrzeba uznania wyrządzonej krzywdy i przywrócenia poczucia kontroli 
i sprawiedliwości. Jednak specyfika przestępstw z nienawiści sprawia, że jej ofiary 
nie tylko dotkliwiej doświadczają niezaspokojenia tych podstawowych potrzeb, 
ale także wymagają szczególnego uznania specyfiki przestępstwa motywowanego 
uprzedzeniami, które jest wymierzone w jednostkę oraz całą społeczność przez 
nią reprezentowaną. Homofobiczne i transfobiczne przestępstwa z nienawiści 
są wymierzone w centralny aspekt tożsamości związany z płcią, seksualnością 
i ekspresją płciową. Co istotne, jest to jeden z najbardziej wrażliwych elementów 
„ja” każdej osoby, niezależnie od jej płci czy orientacji seksualnej. Większość ofiar 
podkreśla psychologiczne konsekwencje przemocy motywowanej uprzedzeniami, 
której celem jest poniżenie lub zniszczenie czyjejś tożsamości, przynoszących 
najpoważniejsze i najbardziej długotrwałe skutki. 

Poniżej opisano potrzeby ofiar przestępstw z nienawiści; potrzeby te zna-
lazły swoje odzwierciedlenie w zebranych wywiadach. W opisie uwzględniono 
rekomendacje dla funkcjonariuszy organów ścigania dla zapewnienia ofiarom 
przestępstw motywowanych homofobią i transfobią jak najlepszej ochrony, 
bezpieczeństwa fizycznego i psychologicznego oraz szacunku. 82

Potrzeby osoby  
poszkodowanej Jak się zachować?

Potrzeba  
bezpieczeństwa

Cechą charakterystyczną przestępstw z nienawiści jest duże prawdo-
podobieństwo eskalacji, przejawiającej się dalszym prześladowaniem 
ofiar, zastraszaniem, powtarzającymi się groźbami. Bardzo ważne jest 
zapewnienie ofiarom i ich bliskim (w tym partnerom tej samej płci) 
bezpiecznych warunków do składania zeznań. Fizyczna ochrona ofiar 
oznacza zapewnienie im bezpieczeństwa także podczas całego postępowa-
nia przygotowawczego (art. 1, ust. 1)80.

82	 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i świadka, http://
isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20150000021, dostęp z dnia 03. 08. 2015.

c)	 do zdarzenia dochodzi wkrótce po istotnym dla osób LGBT wydarzeniu 
społecznym lub politycznym, np. uzyskaniu przez takie osoby praw, objęciu 
prestiżowego stanowiska przez osobę LGBT otwarcie mówiącą o swojej 
orientacji seksualnej lub tożsamości płciowej. 

5.	 Dotychczasowe doświadczenia/wydarzenia z przemocą motywowaną homofobią 

a)	 w miejscu przestępstwa dochodziło w przeszłości do popełnienia podob-
nych czynów motywowanych homofobią lub transfobią,

b)	ofiara otrzymywała nienawistne listy/maile/SMS-y odnoszące się do jej/
jego orientacji seksualnej lub tożsamości płciowej. 

6.	 Motywacja mieszana

W trakcie badania przestępstwa z nienawiści należy wziąć pod uwagę wszelkie 
inne możliwe motywacje czynu. Na przykład jeśli osoba zostaje zaatakowana 
dlatego, że jest postrzegana przez sprawców jako homoseksualna, a w trakcie 
pobicia dochodzi do rabunku, przestępstwo wciąż jest motywowane homofo-
bią, mimo że w trakcie jego popełniania pojawił się inny motyw (rabunkowy). 
W wielu przypadkach ofiary przestępstw z nienawiści są również okradane 
czy też dochodzi do uszkodzenia/zniszczenia ich własności. Czynnikiem 
decydującym o tym, czy dany czyn można zakwalifikować jako przestępstwo 
z nienawiści, jest to, czy osoba została zaatakowana dlatego, że jest osobą 
LGBT lub była tak postrzegana, czy też doszło do przestępstwa niezależnie 
od faktu przynależności do tej grupy.

Potrzeby osób LGBT w kontakcie z organami ścigania 
i rekomendacje

Osoby, które doświadczają przestępstw z nienawiści, zwracają się do organów 
ścigania nie tylko po to, żeby zidentyfikować i ukarać sprawców, ale także by 
odzyskać poczucie kontroli i sprawiedliwości. W związku z tym poza rolą ściśle 
związaną z egzekwowaniem prawa karnego istotną funkcją działań organów 
ścigania i wymiaru sprawiedliwości jest odbudowa dobrostanu psychologicznego 
ofiar, który został naruszony przez atak na ich tożsamość. 

Od stycznia 2015 r. Kampania Przeciw Homofobii realizuje projekt „Wymiar 
sprawiedliwości i organy ścigania w służbie ofiar przestępstw z nienawiści” finan-
sowany z programu Fundamental Rights and Citizenship Komisji Europejskiej. 
Punktem wyjścia są tu właśnie specyficzne potrzeby osób poszkodowanych w wyniki 
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Potrzeby osoby  
poszkodowanej Jak się zachować?

Potrzeba  
zrozumienia  
i bycia  
zrozumianym

•	 Podczas rozmowy z osobą poszkodowaną należy starać się używać 
prostego i zrozumiałego języka – nie wszyscy są policjantami/policjant-
kami i prawnikami/prawniczkami. Należy unikać żargonu prawniczego/
policyjnego.

•	 Należy poinformować osobę poszkodowaną o możliwościach uzyskania 
pomocy psychologicznej i medycznej (art. 10, ust.1). Warto dysponować 
listą adresową ośrodków interwencji kryzysowej oraz organizacji poza-
rządowych oferujących pomoc psychologiczną i prawną.

Definicje83 

Transpłciowość – ten termin określa zbiorczo inną niż najczęstsza 
identyfikację płciową (czucie się kobietą lub mężczyzną) bądź brak identyfikacji 
z jakąkolwiek płcią. Ludzie określani mianem transpłciowych to głównie trans-
seksualiści i transwestyci. Oprócz nich są także osoby czujące przynależność 
do obu płci oraz nieczujące przynależności do żadnej płci84 .

Transseksualizm – to rozbieżność między psychicznym poczuciem płci 
a biologiczną budową ciała połączona z silnym pragnieniem korekty ciała, tak 
by odpowiadało ono płci odczuwanej przez daną osobę85.

Transwestytyzm – to skłonność do czasowej identyfikacji z płcią przeciwną, 
która może wyrażać się chęcią upodobnienia do niej, np. przez zakładanie odpo-
wiednich dla przedstawicieli takiej płci ubrań i naśladowanie ich zachowania86.

Coming out (od ang. to come out of the closet, ‘wyjść z szafy’) – to proces 
samodzielnego ujawniania własnej orientacji seksualnej przed samym sobą 
i innymi ludźmi (np. rodziną, przyjaciółkami/przyjaciółmi, znajomymi czy 
współpracownicami/współpracownikami). 

LGBT – to skrót odnoszący się do lesbijek (L), gejów (G), osób biseksualnych 
(B) oraz osób transpłciowych (w tym transseksualnych). 

Homofobia – to uprzedzenie (niechęć i negatywne emocje) wobec lesbijek, 
gejów i osób biseksualnych. Homofobią nazywamy też zachowania polegające 

83	 Definicje pochodzą z opracowania: Mirosława Makuchowska, Agata Chaber, Zofia Jabłońska, Prze-
stępstwa z nienawiści motywowane homofobią i transfobią, (w:) Ofiary przestępstw z nienawiści, op.cit.

84	 http://transfuzja.org/pl/artykuly/transplciowosc_w_definicjach.htm, dostęp 03. 08. 2015.
85	 http://transfuzja.org/pl/artykuly/transplciowosc_w_definicjach.htm, dostęp 03. 08. 2015.
86	 http://transfuzja.org/pl/artykuly/transplciowosc_w_definicjach.htm, dostęp 03. 08. 2015.

Potrzeby osoby  
poszkodowanej Jak się zachować?

Potrzeba  
bezpieczeństwa

W jaki sposób zapewnić poczucie bezpieczeństwa:

•	 Jeśli jest taka możliwość, należy przeprowadzić rozmowę z osobą po-
szkodowaną bez obecności innych osób. 

•	 Jeżeli osoba poszkodowana sobie tego życzy, należy pozwolić, aby 
w trakcie składania zeznań towarzyszyła jej inna osoba, np. osoba bliska 
lub przedstawiciel/ przedstawicielka NGO (art. 299a. § 1. kpk).

•	 Należy zapytać się, czy osoba chce, żeby jej dane kontaktowe były 
zastrzeżone (art. 191. § 3. kpk).

•	 Należy zapytać się, czy osoba chce, żeby korespondencja związana ze spra-
wą była wysłana na adres inny niż adres zameldowania (art. 191. § 3. kpk).

•	 Nie należy zniechęcać do składania zawiadomienia o popełnieniu prze-
stępstwa, nawet jeśli prawdopodobieństwo wykrycia sprawcy jest niskie.

•	 Jeśli ofiara doświadczyła przemocy seksualnej, powinna zostać zapyta-
na, czy woli, aby zeznanie zostało przez kobietę czy mężczyznę. Należy 
umożliwić, by osoba poszkodowana mogła uniknąć jakiegokolwiek 
kontaktu ze sprawcą. (Art. 173. § 2. kpk).

Potrzeba  
uznania  
i szacunku

•	 Nie wolno sugerować, że osoba poszkodowana jest winna lub w jakikol-
wiek sposób sprowokowała atak/zajście. 

•	 W wypadku osób transpłciowych, jeśli dane lub zdjęcie w dokumencie 
tożsamości nie odpowiada wyglądowi takiej osoby, należy uszanować 
ten fakt. Należy zwracać się do niej tak, jak ona chce (Pan lub Pani). 

•	 Nie można przerzucać odpowiedzialności za przestępstwo ze sprawcy 
na ofiarę. Nie można usprawiedliwiać przestępstwa tradycją, kulturą, 
stereotypami, minimalizując w ten sposób winę sprawcy.

•	 Jeśli osoba sama powie o swojej orientacji seksualnej lub tożsamości 
płciowej, nie należy przekazywać tej informacji osobom, które nie są 
bezpośrednio związane ze sprawą.

•	 Nie powinno się zadawać pytań, które nie mają związku ze sprawą, 
a zbytnio ingerują w prywatność osoby poszkodowanej, np. należy uni-
kać pytań o przebyte operacje, o życie intymne/seksualne, o posiadanie 
partnera/partnerki, o to, gdzie są miejsca spotkań osób LGBT itp. 

•	 Należy powstrzymać się od wyrażania prywatnych opinii na temat osób 
LGBT (np. „Co myślisz o Paradach Równości lub o adopcji dzieci przez 
pary jednopłciowe”).

•	 Nie wolno używać obraźliwych określeń, np. pedał, ciota, lesba, homoś, 
pederasta. Określenia neutralne to: gej, lesbijka, osoba homoseksualna, 
osoba transseksualna, osoba biseksualna. 

•	 Jeżeli przesłuchujący nie wie, jak postąpić w konkretnej sytuacji, może 
skorzystać z pomocy organizacji, m.in. Kampanii Przeciw Homofobii lub 
Stowarzyszenia Lambda Warszawa, a także innych działających na jego 
terenie (lista poniżej).

http://transfuzja.org/pl/artykuly/transplciowosc_w_definicjach.htm
http://transfuzja.org/pl/artykuly/transplciowosc_w_definicjach.htm
http://transfuzja.org/pl/artykuly/transplciowosc_w_definicjach.htm
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gorszym traktowaniu osób postrzeganych jako należących do tych grup. Gorsze 
traktowanie może przyjąć formę werbalną (np. wygłaszanie fałszywych i/lub 
negatywnych opinii i wyrażanie takich emocji, agresja słowna) lub fizyczną 
(np. unikanie kontaktu, protekcjonalne traktowanie, zaczepki, agresja fizyczna, 
przemoc). Gorsze traktowanie przyjmuje też postać pisanych i niepisanych norm 
społecznych, wykluczających osoby bi- i homoseksualne z równego dostępu do 
dóbr, usług i przywilejów, z których mogą korzystać osoby heteroseksualne.

Transfobia – to niechęć i negatywne nastawienie do osób transpłciowych 
lub osób postrzeganych jako należące do tej grupy. Przejawiać się może za-
chowaniami polegającymi na odmiennym, najczęściej gorszym traktowaniu 
takich osób. Przyjmuje różne formy, podobnie jak to się dzieje w przypadkach 
homofobii. Osoby transpłciowe często padają ofiarami homofobii ze strony 
osób błędnie traktujących ekspresję płciową takich osób jako homoseksual-
ność (np. transmężczyźni widziani jako „męskie lesbijki”, a transkobiety jako 
„zniewieściali geje”).

Lista organizacji LGBT w Polsce

Trans-Fuzja, Fundacja Na Rzecz Osób Transpłciowych, Warszawa 
http://transfuzja.org/ 

Stowarzyszenie Lambda Warszawa 
http://www.lambdawarszawa.org/ 

Stowarzyszenie Tęczówka, Katowice 
http://www.teczowka.org.pl/ 

Fundacja Kultura dla Tolerancji, Kraków 
http://www.kulturadlatolerancji.org/ 

Stowarzyszenie „Kampania Przeciw Homofobii”, Warszawa 
http://www.kph.org.pl/ 

Stowarzyszenie Kobiet KONSOLA, Poznań 
http://www.konsola.org.pl/ 

Stowarzyszenie Na Rzecz Lesbijek, Gejów, Osób Biseksualnych, Osób Transpłciowych 
oraz Osób Queer „Pracownia Różnorodności”, Toruń 
http://www.spr.org.pl/ 

Stowarzyszenie na rzecz osób LGBT TOLERADO, Gdańsk 
http://tolerado.org/ 
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Karolina Marcinkowska

Projekt  
„Społeczeństwo  

na rzecz tolerancji”

W znaczeniu słowa „otwartość” odnajdujemy domyślny sens wskazujący 
na obecność drugiego człowieka – niezależnie od jego wyznania, pochodzenia 
etnicznego, płci czy orientacji seksualnej. Słowa takie, jak „otwartość”, „toleran-
cja”, „wielokulturowość”, „wolność”, pozostaną jedynie hasłami, jeśli nie zostaną 
wyrażone w działaniu. Celem realizowanego przez Stowarzyszenie Otwarta 
Rzeczpospolita projektu „Społeczeństwo na rzecz tolerancji” jest upowszechnia-
nie idei otwartości i tolerancji oraz usprawnienie działań podejmowanych przez 
Stowarzyszenie od momentu jego powstania w 1999 r., a dotyczących przede 
wszystkim zwalczania wszelkich form rasizmu, antysemityzmu, ksenofobii 
i innych postaw godzących w godność człowieka. 

Działania w ramach tego projektu, których realizacja zaplanowana została 
na okres od września 2014 r. do kwietnia 2016 r., obejmują monitoring, 
interwencje i tworzenie bazy wiedzy. Za pośrednictwem stworzonego 
i uruchomionego w ramach projektu portalu www.zglosnienawisc.otwarta.org 
przyjmujemy od internautów zgłoszenia dotyczące nienawistnych incydentów. 
W ten sposób dowiadujemy się o wielu przypadkach wymagających interwencji, 
uzyskujemy wgląd w nastroje społeczne, a także rozpowszechniamy wiedzę 
o dobrych praktykach. Przykładem tego jest niniejszy Przewodnik dla organów 
ścigania, a także organizowane przez Stowarzyszenie debaty. Postępujemy tak, 
aby każda obywatelka i każdy obywatel byli świadomi tego, że mają prawo do 
działania na rzecz społeczeństwa otwartego i świata wolnego od nienawiści. 
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Jednym z podstawowych działań Otwartej Rzeczpospolitej jest podejmowa-
nie interwencji i reagowanie na przejawy nienawiści w przestrzeni publicznej, 
w mediach, a zwłaszcza w internecie. Szczególnie istotne jest uwrażliwienie 
obywateli na mowę nienawiści (hate speech), oraz na te nienawistne wypowiedzi, 
które mają znamiona przestępstwa motywowanego nienawiścią. Właśnie po to, 
żeby ułatwić wszystkim zgłaszanie nienawistnych incydentów oraz propagować 
dobre praktyki przeciwdziałania nietolerancji i dyskryminacji, w styczniu 2015 r. 
uruchomiliśmy portal www.zglosnienawisc.otwarta.org. 

Za pomocą dostępnego na portalu prostego formularza każdy może zgłosić 
incydent związany z mową nienawiści bądź aktem motywowanym nienawiścią 
i uprzedzeniami. Użytkownik, który wysłał formularz, jest automatycznie za-
wiadamiany o krokach podjętych przez Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita, 
a także otrzymuje dodatkowe informacje wprowadzone przez administratora 
portalu do opisu zgłoszonego incydentu. 

Portal służy nie tylko do prostego zgłaszania nienawistnych incydentów. 
Pozwala na sprawniejszą obsługę zgłoszonych spraw, monitoring spraw w toku 
oraz dokumentację pism i odpowiedzi Prokuratury. Portal, oprócz niewątpli-
wych zalet praktycznych, posiada także walory dydaktyczne: dzięki opisanym 
w nim przypadkom studenci prawa mogą dyskutować o granicach wolności 
słowa oraz mowie nienawiści, odwołując się do realnych przykładów. Uzyskane 
w ten sposób informacje ułatwiają zrozumienie, jak w praktyce są stosowane 
przepisy dotyczące szeroko pojętej sfery konfliktu mowy nienawiści i swobody 
wypowiedzi. Dzięki wzrastającej ilości zgłoszeń na portal można uzyskać wgląd 
w bieżące nastroje społeczne oraz dowiedzieć się, jakie grupy są szczególnie 
narażone na nienawiść. 

Kolejnym etapem rozwoju projektu jest zlecanie opracowania meryto-
rycznego zgromadzonego materiału specjalistom. Ekspertyzy – opracowania 
prawne, językowe i socjologiczne – powstają w oparciu o informacje zawarte 
w opisach wybranych incydentów pojawiających się na portalu87. Są one m.in. 
komentarzami do zamieszczonych na portalu odpowiedzi Prokuratury uza-
sadniających odmowę wszczęcia dochodzenia. Proponowane tematy ekspertyz 
dotyczą przede wszystkim logiki prawniczej niektórych uzasadnień dotyczących 
umorzenia czy odmowy wszczęcia postępowania (np. związanych z interpretacją 
sformułowania “nawoływanie do nienawiści”). Są to również analizy interwencji 

87	 Ekspertyzy (opracowania prawne, językowe i socjologiczne), Poradnik obywatela autorstwa Adama 
Kwietnia oraz wzory zawiadomień i zażaleń dostępne są na portalu pod adresem: http://www.
zglosnienawisc.otwarta.org/poradnik-obywatela.

W ramach projektu monitoring mowy nienawiści jest prowadzony na bieżąco 
przez koordynatorów ds. monitoringu. Na stronie www.otwarta.org w kolum-
nie „Monitoring” odnotowywane są informacje na temat rozmaitych decyzji 
prokuratury i działań innych organizacji zajmujących się tą tematyką, a także 
wszelkie inne wiadomości świadczące o większej świadomości władz i obywateli 
dotyczącej zagrożeń ze strony mowy i czynów motywowanych uprzedzeniami. 
Koordynatorzy wykorzystują alerty ustawiane raz dziennie na skrzynce poczty 
elektronicznej, przeglądają prasę codzienną i tygodniki, serwisy informacyjne, 
strony na Facebooku oraz strony organizacji zajmujących się podobną tematyką 
(m.in. „Bez nienawiści”, „Nigdy Więcej”, „Inni czyli Jacy”, Fundacja Klamra) 

Dużym wsparciem w monitorowaniu wydarzeń związanych ze zwalczaniem 
mowy nienawiści jest Fundacja Klamra, będąca w tym projekcie partnerem 
Otwartej Rzeczpospolitej. Prezes Fundacji Dariusz Paczkowski informuje nas o nie-
nawistnych incydentach w skali całego kraju i włącza się do ich zwalczania przez 
wspólne z naszym Stowarzyszeniem wysyłanie listów i apeli czy też przez innego 
rodzaju reakcje na mowę nienawiści w przestrzeni publicznej. Wielokrotnie apelo-
waliśmy wspólnie z Fundacją Klamra m.in. w sprawie koncertów tzw. nazi-rocka 
organizowanych przez grupy nacjonalistyczne – zgłaszaliśmy je, wspierani przez 
inne organizacje, do Prokuratury i wysyłaliśmy odwołania, jeśli nasze zgłoszenia 
były umarzane. Braliśmy też razem udział w organizowanych przez Fundację 
Klamra spotkaniach sieci organizacji w ramach realizowanego projektu „Razem 
przeciw Nienawiści”. Wspólnie dążyliśmy do wypracowania standardów działania 
dotyczących reakcji na przestępstwa motywowane nienawiścią. Wszelkie podjęte 
działania w sprawie nienawistnych incydentów (zgłaszanych przez internautów, 
przez Fundację Klamra lub wyszukiwanych przez nas samych) odnotowywane są 
od stycznia 2015 r. na portalu www.zglosnienawisc.otwarta.org. 

Monitorowanie inicjatyw na rzecz tolerancji wiąże się także z nawiązy-
waniem kontaktów i współpracą z inicjatorami tego rodzaju działań, a wśród 
nich z wieloma lokalnymi organizacjami. Staraliśmy się odpowiadać na prośby 
związane ze wsparciem merytorycznym inicjatyw oddolnych: prowadziliśmy 
warsztaty antydyskryminacyjne, uczestniczyliśmy w wydarzeniach promujących 
wielokulturowość, tolerancję, otwartość. W ramach projektu przeprowadzili-
śmy m.in. warsztaty dla nauczycieli i policji we Wrocławiu, w liceum w Górze, 
w Fundacji l’Arche w Śledziejowicach oraz w Fundacji Przyjazny Dom we Wro-
cławiu. Warsztaty prowadziliśmy też w ramach wydarzeń promujących ideę 
projektu: podczas Przystanku Woodstock (30.07.2015) i Warszawskiego Dnia 
Różnorodności (23.05.2015). 
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L’ ARCHE, Ośrodek Monitorowania Zachowań Rasistowskich i Ksenofobicznych, 
Fundacja Lambda, Żywa Biblioteka Polska, Africa Remix, Stowarzyszenie In-
terkulturalniPL, Conseil Représentatif des Institutions Juives de France (Rada 
Przedstawicieli Instytucji Żydowskich we Francji). 

Jako Koordynatorka projektu „społeczeństwo na rzecz tolerancji” jestem 
przekonana, że zarówno praca nad Przewodnikiem, jak i codzienna obsługa 
portalu oraz podejmowanie interwencji byłyby niemożliwe bez otwarcia się na 
drugiego człowieka – w szerokim znaczeniu tego sformułowania. Mam tu na 
myśli zarówno współpracę z osobami zgłaszającymi (często anonimowo) incy-
denty na portal, jak i z naszymi kolegami i koleżankami z innych organizacji 
i stowarzyszeń, z autorami i autorkami ekspertyz i tekstów zamieszczonych 
w Przewodniku. Wszystkich ich podziwiam i serdecznie dziękuję za podziele-
nie się swoimi doświadczeniami. Niesamowity upór, cierpliwość i dobrą wolę 
w realizacji jakże trudnych celów projektu, wykazały przede wszystkim osoby, 
które pracowały ze mną nad projektem na co dzień: Katarzyna Strzałkowska 
(Koordynatorka ds. interwencji), Damian Wutke (Koordynator ds. monitorin-
gu), niezastąpiona Magdalena Grudzińska i Prezes Stowarzyszenia Otwarta 
Rzeczpospolita – Marek Gumkowski. Za tę otwartość – nie tylko wyrażaną 
w hasłach i zamierzeniach, ale i w działaniu oraz postawach – dziękuję wam 
osobiście z całego serca.

Projekt „Społeczeństwo na rzecz tolerancji” realizowany jest w ramach 
programu Obywatele dla Demokracji finansowanego ze środków Mechanizmu 
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (tzw. Funduszy EOG). 
Operatorem projektów realizowanych w ramach programu jest Fundacja im. 
Stefana Batorego, której pracowniczkom i pracownikom – w szczególności 
opiekunce naszego projektu, pani Magdalenie Pocheć oraz Dyrektorce Programu 
„Obywatele dla demokracji” pani Annie Rozickiej – serdecznie dziękujemy za 
profesjonalne wsparcie, opiekę i współpracę.

podejmowanych w odpowiedzi na niektóre nasze zgłoszenia, np. dotyczące 
koncertów zespołów neonazistowskich, incydentów islamofobicznych czy 
antysemickich. Ekspertyzy mogą mieć charakter bardziej specjalistyczny (na-
ukowy), lub bardziej opisowy i dotyczyć np. dyskryminacji intersekcjonalnej, 
językowych cech mowy nienawiści czy analizy problematyki symboli szerzących 
nienawiść w przestrzeni publicznej. Autorzy ekspertyz proponują efektywne 
narzędzia analizy i interpretacji przejawów dyskryminacji. W związku z tym, że 
ekspertyzy są ogólnodostępne na portalu zglosnienawisc.otwarta.org, mogą być 
też wykorzystywane do celów edukacyjnych (korzystają z nich m.in. studenci 
zajmujący się prawnymi zagadnieniami zwalczania mowy nienawiści i oraz pra-
cownicy organizacji pozarządowych, np. Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka). 
Ekspertyza – niezależna opinia prawna – jest często dołączana do wysyłanych 
do Prokuratury zawiadomień jako element wspierający i uzasadniający prośbę 
o interwencję. Ekspertyza może dotyczyć paru podobnych incydentów (np. 
odmów wszczęcia dochodzenia) lub jednego wybranego przypadku opisanego 
na portalu.

Tworzenie bazy danych o aktach nienawiści oraz o podjętych interwencjach, 
dokumentacja przeprowadzonych działań i udostępnianie ekspertyz na portalu 
oraz na stronie Stowarzyszenia składa się na trzeci etap realizacji projektu: two-
rzenie bazy wiedzy. Zwieńczeniem tych działań jest m.in. niniejszy Przewodnik, 
który powstał w wyniku współpracy z ekspertami – praktykami pracującymi 
na co dzień z mniejszościami narażonymi na dyskryminację i nienawiść. Mamy 
nadzieję, że uwrażliwiający na różnorodność i specyfikę form nawoływania do 
nienawiści i dyskryminacji, które dotyczą do poszczególnych grup społecznych, 
oraz opisujący metod zwalczania tych zjawisk Przewodnik okaże się przydatny 
– w szczególności, choć nie wyłącznie, dla organów ścigania. 

Tworzenie sieci – a więc otwarcie na inne organizacje i grupy, najogól-
niej: na innych ludzi – jest bardzo istotnym składnikiem projektu. Oprócz 
podtrzymywania współpracy z naszymi stałymi partnerami (Fundacją Klamra, 
Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej, Helsińską Fundacją Praw Człowieka, 
Amnesty International), nawiązaliśmy kontakty w zakresie monitoringu, po-
dejmowania interwencji i nagłaśniania incydentów związanych z nienawiścią 
z takimi grupami formalnymi i nieformalnymi, jak No Hate Speech Movement 
(kampania Bez Nienawiści), HejtStop, Kampania Przeciw Homofobii, Fundacja 
Trans-Fuzja, Grupa „Zmaluj to! Mowie nienawiści mówimy nie. Kraków prze-
ciw antysemityzmowi”, grupa Chlebem i Solą, Stowarzyszenie Vox Humana, 
Fundacja „Świat bez Wandalizmów”, grupa „Pogromcy Bazgrołów”, Fundacja 
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Gerard Bah – młodszy inspektor Policji, pełnomocnik Świętokrzyskiego 
Komendanta Wojewódzkiego Policji ds. Ochrony Praw Człowieka oraz 
pełnomocnik Wojewody Świętokrzyskiego ds. mniejszości narodowych 
i etnicznych. Z wykształcenia politolog, nauczyciel stowarzyszony Centrum 
Szkolenia Policji, gdzie realizuje kurs specjalistyczny z zakresu zapobiegania 
i zwalczania przestępstw z nienawiści. Jest absolwentem Helsińskiej Szkoły 
Praw Człowieka oraz kierunku Ochrona Praw Człowieka PAN. Ukończył także 
kurs trenera kompetencji wielokulturowych. Autor wystąpień, publikacji 
i artykułów związanych z zagadnieniami praw człowieka oraz zwalczanie 
dyskryminacji. Od dwóch lat zasiada w Radzie Konsultacyjnej ds. przeciwdzia-
łania rasizmowi, ksenofobii i związanej z nimi nietolerancji przy Premierze 
Rządu RP. Laureat Okularów Równości 2014. 

Grzegorz Demel – doktor, etnolog i ukrainoznawca. Specjalizuje się w antropo-
logii etniczności, problematyce mniejszości narodowych, wielokulturowości 
i polityki etnicznej, zagadnieniach tożsamości kulturowej ze szczególnym 
uwzględnieniem Ukrainy i pogranicza polsko-ukraińskiego. Ekspert Fundacji 
im. Kazimierza Pułaskiego. Na co dzień związany z Fundacją Znak i Fundacją 
Obywatelska Perspektywa, gdzie zajmuje się projektami polsko-ukraińskimi 
i wielokulturowymi.

Katarzyna Górak-Sosnowska – doktor habilitowany nauk humanistycznych 
w zakresie religioznawstwa (UJ) oraz doktor nauk ekonomicznych (SGH), 
absolwentka stosunków międzynarodowych, zarządzania i psychologii. 
Zajmuje się problematyką społeczno-gospodarczą Bliskiego Wschodu oraz 
społecznościami muzułmańskimi w Europie. Autorka czterech monografii 
poświęconych tej problematyce. Pracownik naukowy w Instytucie Filozofii, 
Socjologii i Socjologii Ekonomicznej Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie, 
prodziekan Studium Magisterskiego SGH. 
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Joanna Talewicz-Kwiatkowska – doktor antropologii, absolwentka Insty-
tutu Etnologii i Antropologii Kulturowej na Uniwersytecie Jagiellońskim 
w Krakowie. Obecnie adiunkt w Instytucie Studiów Międzykulturowych 
na Uniwersytecie Jagiellońskim. Prezeska Fundacji Dialog-Pheniben, re-
daktorka naczelna kwartalnika społeczno-kulturalnego „Dialog-Pheniben”. 
Pomysłodawczyni i koordynatorka projektów edukacyjnych, kulturalnych 
i badawczych związanych z tematyką mniejszości. Trenerka kompetencji 
międzykulturowych, absolwentka szkoły trenerów zorganizowanej w ramach 
Akademii Treningu Antydyskryminacyjnego. Autorka wielu artykułów na-
ukowych i popularno-naukowych na temat społeczności romskiej w Polsce 
i w Europie. Od 2010 r. prowadzi zajęcia Zagłada Romów podczas II woj-
ny światowej w ramach studiów podyplomowych Totalitaryzm – Nazizm 
– Holokaust prowadzonych przez Państwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau 
w Oświęcimiu we współpracy z Uniwersytetem Pedagogicznym im. Komisji 
Edukacji Narodowej w Krakowie. 

Małgorzata Waszczuk – socjolożka, absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego. 
Od 2007 r. zaangażowana w projekty edukacji obywatelskiej i międzykultu-
rowej. Współpracowała m.in. z Fundacją Forum Dialogu Między Narodami 
i ze szwajcarskim oddziałem Service Civil International. Od 2013 r. pracuje 
jako specjalistka ds. edukacji w Muzeum Historii Żydów Polskich POLIN, 
gdzie koordynuje cykl działań antydyskryminacyjnych „Swój-obcy-inny. 
Muzeum wobec stereotypów”.

Marek Gumkowski – doktor nauk humanistycznych, historyk literatury, redak-
tor książek naukowych i popularnonaukowych z dziedziny humanistyki oraz 
podręczników szkolnych. Przez wiele lat pracownik Instytutu Badań Literackich 
PAN. Od 2014 r. prezes Zarządu Stowarzyszenia Otwarta Rzeczpospolita.

Mirosława Makuchowska – absolwentka socjologii. Trenerka antydyskrymi-
nacyjna i genderowa. Od 2005 r. związana ze stowarzyszeniem Kampania 
Przeciw Homofobii, od 2009 r. pracuje w KPH, gdzie tworzy i realizuje au-
torskie projekty, obecnie wiceprezeska tego stowarzyszenia. Specjalizuje się 
w tematyce związanej z mową i przestępstwami z nienawiści. Redaktorka 
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