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Otwarta Rzeczpospolita wobec czynéw i mowy nienawisci

Rozszerzone wystapienie na konferencji w Prokuraturze Generalnej (wspdtpraca Wolters
Kluwer Polska) Prokurator ofiarom przestepstw. Ofiary przestepstw z nienawisci”. 13
czerwca 2012 roku

,Otwarta Rzeczpospolita” Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii (OR) jest
organizacja, ktérej zatozyciele i cztonkowie pragng, uwrazliwiajgc polskie spoteczernstwo
na zto antysemityzmu, ksenofobii i nietolerancji, ogranicza¢ jego pojawianie sie w przestrzeni
publicznej, zmienia¢ swiadomos¢ spoteczng w tym wzgledzie. Publiczna sfera naszego zycia
dostarcza wecigz nowych przyktadéw swiadczgcych o tym, ze mamy duzo do zrobienia.
Stowarzyszenie istnieje od 1999 roku i na poczatku dziatato gtéwnie w ten sposdb, ze jego
cztonkowie, reagujagc na obserwowane w przestrzeni publicznej przejawy nietolerancji,
podpisywali sie pod apelami, listami, wezwaniami, prosbami... Taka dziatalnos¢ okazata sie
na dfuzszg mete mato skuteczna. Jednoczesnie zaczeliSmy sie styka¢ z dokumentami
produkowanymi przez naszych respondentéw — urzednikéw administracji réznego szczebla,
samorzadow, atakze funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci i/lub organéw $cigania.
Uderzyto nas, ze tres¢ tych dokumentéw czesto sama w sobie byta bardziej dyskryminujgca
niz skarzone przez nas czyny. Analiza wybranych postanowien prokuratorskich1
zapoczatkowata nasze projekty Prawo przeciw nienawisci iSpoteczeristwo przeciw
nienawisci. Dzieki przychylnosci Ministerstwa Sprawiedliwosci uzyskaliSmy zgode na wglad
w akta zakoriczonych spraw sgdowych dotyczacych przestepstw z nienawisci. | od kilku lat te
sprawy badamy. Zabiegamy o podobng zgode Prokuratury Generalnej, zeby rozszerzyé
badania na akta prokuratorskie.

Zbieramy informacje o publicznych przejawach nietolerancji, nienawisci, dyskryminacji
i staramy sie na nie reagowad. Sg to interwencje prawne i obywatelskie. W tych ostatnich
zwracamy sie wprost do oséb lub organdéw, ktére mogg mieé wptyw na naprawienie szkody
(np. zamalowanie nienawistnych haset isymboli, zdjecie zportalu internetowego
obrazliwych tresci) czy zapobiezenie im w przysztosci. Korespondujemy z prezydentami
miast, dyrektorami szkéf, przedstawicielami wtadz lokalnych i centralnych. Zabiegamy o to,
by organy administracji publicznej, samorzady itp. nie bagatelizowaty przejawdéw agres;ji
i nienawisci na swoim terenie i bez zwtoki na nie reagowaty. A kiedy dzieje sie cos dobrego,
kiedy dowiadujemy sie o inicjatywach na rzecz tolerancji, do ich autoréw kierujemy wyrazy
uznania i, czesto niezbednego im, wsparcia. Chcemy sie bowiem przyczynia¢ do
ksztattowania wzorcodw reagowania na publicznie demonstrowane nienawis¢ i nietolerancje,
wzorcow, ktére powinny stac sie standardem zachowania dla przedstawicieli naszych elit.

W ostatnich miesigcach gtosno byto w Polsce o wydarzeniach na Podlasiu i Lubelszczyznie.
Mamy na mysli szczegdlnie ohydne akty nienawisci, ktdre znalazty wyraz nie tylko
w dewastacji miejsc (pomniki w Punsku, w Jedwabnem, meczet w Krynkach, synagoga

! Przestepstwa nie stwierdzono. Prokuratorzy wobec doniesien o publikacjach antysemickich, Warszawa 2006,



w Orli), lecz takie w napasciach na ludzi (podpalenie mieszkania matzenstwa polsko-
pakistariskiego, napasci na Dariusza Libionke? i Tomasza Pietrasiewicza®). W zwiazku z tymi
wydarzeniami napisalismy do prezydentdw Biategostoku i Lublina. Prezydent Lublina
potraktowat nasz list z powagg iwskazat, jakie podejmuje dziatania majgce ograniczyé
w przysztosci podobne ekscesy. Apel do prezydenta Biategostoku ponowiliSmy w ostatnim
czasie i to na prosbe samorzagdowcoéw wojewddztwa podlaskiego, ktdrzy majg poczucie, ze
tamtejsza administracja jest wrecz obojetna wobec bulwersujgcych wydarzen. To dwa
przyktady z ostatniego czasu réznej reakcji prezydentdéw miast na nasze interwencje i roznej
wrazliwosci na problem siania nienawisci.

W przypadkach ztamania prawa kierujemy zawiadomienia do prokuratur. Niestety zbyt
czesto i tu nie znajdujemy zrozumienia. A bywa, ze reakcje prokuratoréw na zawiadomienia
budzg zdumienie. Tak sie stato, kiedy dziatacze ONR rozlepili w 14 miastach w Polsce plakaty
z wizerunkiem Eligiusza Niewiadomskiego podpisane: ,Dla was morderca, dla nas bohater”,
a czternastu prokuratoréw odmowito wszczecia postepowania, nie dostrzegajagc w tym
czynie przestepstwa pochwalania przestepstwa (art. 255 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.). Przede wszystkim zdumiato nas, ze kazdy
z prokuratoréw znalazt odmienne uzasadnienie odmowy, przy czym te uzasadnienia
wzajemnie sie wykluczaty. Zjednego zuzasadnien dowiedzieliémy sie, Zze sktadajgce
zawiadomienie Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita nie moze zostaé uznane za
pokrzywdzonego, ,gdyz jego indywidualne dobro nie zostato naruszone.” Zinnych, ze
»,Zamieszczona na plakacie informacja stanowi subiektywng ocene postaci” lub ze podobnie
»jak szereg kontrowersyjnych postaci historycznych, Eligiusz Niewiadomski podlega ocenie
i tylko z tego faktu, iz dana osoba czy organizacja identyfikuje sie z jego pogladami, ocenia go
jako pozytywng posta¢ historyczng, traktuje jak bohatera, nie moze wynika¢ to, ze
«pochwala» wszelkie jego dziatania”. Chociaz sad Il RP ocenit jednoznacznie i ukarat mord na
demokratycznie wybranym prezydencie panstwa, z kolejnych prokuratorskich uzasadnien
dowiemy sie, ze ,inaczej nalezy natomiast niewatpliwie podejs¢ do oceny takich czynéw
przestepczych popetnionych z pobudek politycznych, ktére majg charakter polityczny i do
dzi$ trwa dyskusja w kwestii ich oceny”, a nawet, ze ,zbyt daleko idaca ingerencja prawa
karnego w dyskusje zawierajgce oceny takich wydarzen historycznych prowadzitaby
w efekcie do wyrazania swoich poglagddéw na temat tych wydarzen. W niektérych wypadkach
wrecz uniemozliwiataby obywatelom takie dyskusje iprawo realizacji swoich dazen
konstytucyjnych”. Kto$ zwrdcit sie do zawiadamiajgcego o przestepstwie $ciganym z urzedu
o podanie adresu siedziby ONR oraz miejsca zamieszkania jego przewodniczgcego. Kazdy
z prokuratoréw, zeby unikngé podjecia przewidzianych prawem czynnosci, uciekat sie do
innych, wrecz groteskowych argumentéw, jakby nie obowigzywat ich ten sam zapisany
w kodeksach Rzeczpospolitej Polskiej system prawa. Z podobnie kuriozalnymi i oburzajgcymi
uzasadnieniami prokuratorow isedziow spotkaliSmy sie w wielu innych sprawach: Sad
w Opolu umorzyt postepowanie przeciwko absolwentowi V roku prawa oskarzonemu
o czerpanie zysku z produkowanych przez siebie drukéw igadzetéw faszystowskich,
poniewaz wyrok zaszkodzitby jego przysztej prawniczej karierze. Prokuratura we Wroctawiu

2 Dr Dariusz Libionka, znany historyk holocaustu oraz jego rodzina, stali si¢ w ciggu ostatnich 2 lat celem grozb
1 aktow z nienawisci (na jego samochodzie wymalowano m.in. swastyki), ktorych sprawcy do tej pory nie zostali
zidentyfikowani.

¥ Tomasz Pietrasiewicz, dyrektor osrodka Brama Grodzka-Teatr NN, zostal m.in. zaatakowany we wiasnym
mieszkaniu - w grudniu 2010 roku kto$ obrzucit je cegltami z wymalowanymi swastykami, do jednej z cegiet
doczepiono petarde.



nie dopatrzyta sie ztamania prawa w drukowaniu irozpowszechnianiu (na wszystkich
mozliwych kramach ulicznych w catej Polsce) polskiego ttumaczenia Mein Kampf, przyjmujac
za dobrg monete wyjasnienie wydawcy, ze druk miat ,,cel naukowy”. Hasto ,Wypedzimy
Zydéw z Polski” nie zostato uznane za nawotywanie, bo zeby nawofywaé nalezatoby
powiedzie¢ ,wypedZmy”, charakterystycznie prezinie wyciggnieta przed siebie reka
miodzienca w bluzie z koalicyjkg byta jedynie starorzymskim pozdrowieniem, a swastyka
odwiecznym znakiem indyjskiej dzungli. Z podobnie dziwaczng argumentacjg odmawiajaca
wszczecia postepowania spotkata sie ostatnia nasza interwencja w sprawie zbezczeszczenia
grobu rodzicow Adama Michnika na Cmentarzu Cywilnym na warszawskich Powgzkach. Na
wszystkie cytowane postanowienia Otwarta Rzeczpospolita ztozyta zazalenie, w wielu
przypadkach decyzje odmowne utrzymano w mocy. W zasadzie jednak dalszych loséw spraw
z naszego zawiadomienia wszczynanych lub nie, umarzanych lub nie, nie mamy mozliwosci
$ledzi¢, poniewaz, zndéw przywotujgc rézng argumentacje, odmawia sie nam takiego prawa.

W naszych utarczkach z systemem prawa pojawia sie czesto problem, czy trzeba by¢ Zydem,
zeby poczu¢ sie zniewazonym antysemicka wypowiedzig czy publikacja. Wyraznie
powiedzmy, ze zyjemy w kraju, w ktérym praktycznie Zydéw nie ma, a jest antysemityzm i ze
antysemityzm, z ktérym mamy do czynienia, jest kierowany pod adresem ludzi, ktdrzy
etnicznie, rasowo czy religijnie Zydami nie s3. Wypada tu przypomnieé, ze Goebbels glosit, ze
to on decyduje, kto Zydem jest, a kto nie. My jednak powinniémy hotdowaé zasadzie, ze
cztowiek sam o sobie decyduje, czy jest Zydem, czy Hiszpanem, czy Polakiem i nie jest
dopuszczalne, aby miato to wptyw na sposdb, w jak jest traktowany. System prawny,
w ktérym rozwaza sie tego rodzaju rzeczy, a niestety itakie rozwazania znajdziemy
w dokumentach, jest sam w sobie dyskryminacyjny ito jest bardzo powazny jego
mankament. Zatem nie mamy Zydéw, a mamy bardzo duzo przejawdéw antysemityzmu.
Komu wiec przystuguje prawo, by czut sie nimi zniewazony? Cztonkowie Otwartej
Rzeczpospolitej chcieliby uznania ich stanowiska, ze zniewazony antysemickimi hastami,
tresciami, ideami gtoszonymi publicznie w imieniu narodu polskiego ma prawo poczu¢ sie
kazdy polski obywatel. | nie szczyémy sie tym, ze w odrdznieniu od innych krajow nie ma
u nas atakéw fizycznych, bo chociaz trudno dzis spotka¢ w Polsce wyrdzniajacych sie strojem
religijnych Zydéw, to jednak w centrum Warszawy pobito rabina Schudricha, a w jakiej$ wsi
napadnieto chfopca z pejsami i w mycce, ktéry chciat odwiedzi¢ miejscowy kirkut. | w obu
przypadkach powodem napasci byt wytgcznie wyglad tych oséb. Nie mowmy, ze gdzie indziej
jest gorzej. Nawet gdyby gdzies byto jak najgorzej, to nas nie zwalnia z obowigzku, zeby u nas
byto dobrze.

Przyktady mozna mnozy¢. O wielu pisze prasa. Czesto wydarzenia zgtaszane przez Otwartg
Rzeczpospolitg do prokuratur kto$ mogtby uzna¢ za drobne, mato znaczace, lokalne.
Kierujemy sie jednak zasadg, ze niezaleznie od tego, czy prawo zdecyduje o Sciganiu,
zadnego przypadku nie wolno pozostawiaé bez reakcji, bo brak reakcji coraz czesciej
odbierany jest jako przyzwolenie. Jednak zbyt czesto trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze
prokuratorzy isedziowie wykorzystujg kazdy, najbardziej absurdalny i narazajacy ich na
osmieszenie, czesto podsuwany przez sprawcOw argument, zeby nie wszczynad
postepowania zart.256 i257 kk. Bywa, ze wolg sprowadzi¢ czyn do ,zwyktego”
chuliganstwa, wandalizmu, zasmiecania przestrzeni publicznej. Nasze doswiadczenia
pokazujg, ze nie wahajg sie wystepowacd jako watpliwi znawcy gramatyki i semantyki, historii
starozytnej i nowozytnej, politologii oraz kulturoznawcy.



Jak wspomniano, Otwarta Rzeczpospolita od poczatku swej aktywnosci podejmuje
interwencje o charakterze prawnym, zawiadamiajagc organy $cigania o zdarzeniach, ktére
zdaniem Stowarzyszenia mieszczg sie w kategorii przestepstw z nienawisci oraz
penalizowanej w polskim prawie mowie nienawisci. Wiekszos¢ z dokonywanych przez OR
zawiadomien nie przynosi jednak oczekiwanych rezultatow. Organy scigania czesto nie
dopatrujg sie w oczywistych niekiedy przejawach antysemickiej, rasistowskiej
i ksenofobicznej nienawisci podstaw dla uruchomienia machiny prawnej, atym samym
zaangazowania panstwa w przeciwdziatanie takim postawom iaktom. Wskazujg na to
dobitnie statystyki gromadzone przez OR ipublikowane, wraz zich wszechstronnymi
analizami, w serii naszych raportow.

Z pewnoscig bardzo wyrazistym przyktadem porazki polskiej Prokuratury i polskich saddw,
lecz réwniez polskiego spofeczenstwa obywatelskiego, jest wcigz nierozwigzana sprawa
szerzenia antysemickiej nienawisci przez Leszka Bubla. Przez kilkanascie lat nie udato sie
w Polsce skutecznie zahamowac antysemickiej dziatalnosci wydawniczej Bubla, ktorej
efektem jest obecnos¢ zniewazajacych inawotujgcych do nienawisci na tle etnicznym
i religijnym tytutéw prasowych w kazdym niemal wiekszym punkcie sprzedazy prasy. Swoisty
fenomen casusu Bubla byt wielokrotnie analizowany i opisywany, wielokrotnie réwniez
podejmowano préby zastosowania wobec niego relewantnych instrumentéw prawnych,
zadne ztych dziatan nie przyniosto jednak pozadanych rezultatéw®. Przypomniat o tym
niedawno , Tygodnik Powszechny”>. O sytuacji, w ktérej organy $cigania, pomimo istnienia
wtasciwych instrumentéw prawnych, nie sg w stanie lub nie chcg skutecznie zastosowac
obowigzujgcego prawa, méwi Profesor Ewa tetowska: , Nie tyle chodzi o konieczng zmiane
prawa (nie widze takiej koniecznosci), ile o praktyki (zwygodnej na niewygodng dla
prokuratury), a wfasciwie uswiadomienie prokuraturze tego, czego nie dostrzega
aksjologicznie. Akcentowanie kolejnych zmian w prawie zwraca uwage na to, ze rzekomo
brak narzedzi, ze trzeba wzmadc formalng represyjnos¢ prawa itd. Tak nie chwycimy byka za

rogi. Prawda jest taka: prokuraturze sie nie chce, bo tak wygodnej”®.

Jednym z najpowazniejszych aspektéw omawianego problemu jest niepewnos¢ co do reakgji
organdw scigania. W sposéb oczywisty niezalezna prokuratura ma prawo ocenia¢ fakty
i okolicznosci konkretnej sprawy, decydujac, czy nalezy podjgé dalsze przewidziane w prawie
czynnosci. Jednakze w przywotywanym powyzej przypadku pochwaty czynu Eligiusza
Niewiadomskiego oraz podobnych sprawach owa niepewno$¢ moze wrecz podwazaé
zaufanie przedstawicieli spoteczernstwa obywatelskiego, starajgcych sie przeciwdziataé
skrajne szkodliwym spotecznie zjawiskom, do panstwa i prawa.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze OR odnotowuje rowniez wramach podejmowanych
interwencji prawnych sukcesy, do ktdrych zaliczy¢ trzeba badz sam fakt wszczecia
postepowania w okreslonej sprawie, badz tez skuteczno$¢ sktadanych zazalen i odwotan od
zapadtych postanowien Prokuratury.

* M. Kacki, Sgdowy Bubel, Gazeta Wyborcza z 30 listopada 2011 r.
® M. Olszewski, Nienawis¢? Nie panstwa sprawa, Tygodnik Powszechny 2012, nr 31.

® Gtos odrebny Profesor Ewy Eetowskiej dotaczony do podpisanego przez Profesor Eetowska apelu ,,Tygodnika
Powszechnego” o przeciwdziatanie mowie nienawisci z 24 lipca 2012 r.,

http://tygodnik.onet.pl/30,0,77176,apel 8222tygodnika8221,artykul.html
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Przyktadem sukcesu pierwszego z wymienionych typéw jest decyzja Prokuratury Okregowej
w Poznaniu o wszczeciu postepowania7 po zawiadomieniu przestanym przez OR dnia
10 marca 2012 r. o popetnieniu przestepstwa, do ktoérego zdaniem OR doszto na skutek
publicznego rozpowszechniania publikacji autorstwa Mieczystawa Noskowicza pt.
»Najswietsze trzy Hostie”, zawierajgcej tresci o charakterze antysemickim. Stowarzyszenie
w swoim zawiadomieniu wskazato na naruszenie art. 256 k.k., przewidujgcego kare grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 m.in. za publiczne nawotywanie do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos¢, jak rowniez za dokonane w celu rozpowszechniania
produkowanie, utrwalanie lub sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, posiadanie,
prezentowanie, przewozenie lub przesytanie druku, nagrania lub innego przedmiotu
zawierajgcego takie nawofujagce do nienawisci tresci. Otwarta Rzeczpospolita
argumentowata, ze w publikacji znajdujg sie tresci stanowigce jaskrawy przejaw najbardziej
tradycyjnych, utrwalonych od setek lat antysemickich stereotypdw i przesadéw, ktére
w perspektywie historycznej skutkowaty drastycznymi niekiedy konsekwencjami, m.in.
pogromami ludnosci zydowskiej. Ksigzka opublikowana przez Wydawnictwo Wers jest
wznowieniem publikacji z1926r., kiedy antyzydowskie iwrogie judaizmowi nastroje
spoteczne byty przyczyng przesladowan, dyskryminacji, a niejednokrotnie réowniez fizycznej
agresji i morderstw popetnianych na ludnosci zydowskiej — wyznawcach judaizmu. Co
istotne, wznowiona publikacja nie zawiera komentarza, ktéry stanowitby krytyczng analize
zawartych w niej tresci oraz ttumaczyt kontekst historyczny, w ktérym pierwotnie powstata.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze wykorzystywanie symboli i stylistyki, kojarzonych z klasycznym
antysemityzmem (np. oskarzenie o bogobdjstwo: spowodowanie $mierci Jezusa, legenda
o rytualnym spozywaniu krwi chrzescijaiiskich dzieci), uznane zostato za forme
antysemityzmu m.in. w dokumencie o nazwie ,Robocza Definicja Antysemityzmu”,
sformutowanym przez Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii UE
(dzisiejsza Agencja Praw Podstawowych UE) oraz Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka OBWE. Otwarta Rzeczpospolita wskazata w swym zawiadomieniu, ze cata
wymowa publikacji, jak rdwniez konkretne jej fragmenty (przyktadowo: ,Wiadomo kazdemu,
jako tako z dziejami $wiata obeznanemu, ze od wiekdw, ba, od zarania chrzescijanstwa, od
chwili kiedy Boski nasz Zbawiciel poczat gtosi¢ Swag Ewangelie mitosci Boga i blizniego, od tej
chwili juz datuje sie nienawis¢ zydostwa do chrzescijanstwa. Dwa tysigce lat dobiega kresu
i przez caty ten czas, ani na moment, rzec mozna, nie zaprzestali zydzi swej niecheci jawnej
czy skrytej. Przy kazdej danej sposobnosci, puszczali wodze swej nienawisci”), stanowi
nawotywanie do nienawisci wobec oséb wyznajgcych judaizm. Tak jak w przypadku kazdego
z zawiadomien wystosowywanych przez OR w podobnych sprawach, podkreslono, ze
skuteczne przeciwdziatanie tego rodzaju publicznym manifestacjom antysemityzmu oraz
wtasciwe ich karanie rdwniez za pomocg instrumentéw prawa karnego nalezy do jednych
z najwazniejszych  zobowigzan panstwa polskiego w obszarze walki z rasizmem,
antysemityzmem i ksenofobig, wynikajacych ze zwigzania sie Polski postanowieniami
regulacji prawa miedzynarodowego, w tym przede wszystkim — na poziomie uniwersalnego
systemu ochrony praw cztowieka — Miedzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej z dnia 7 marca 1966 r. (Dz. U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187)
oraz — na poziomie systemu ochrony praw cztowieka funkcjonujgcego w ramach Unii
Europejskiej — Decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie

" Obecnie sprawa jest nadal badana przez prokurature.



zwalczania pewnych form iprzejawdw rasizmu iksenofobii za pomocg Srodkéw
prawnokarnych (Dz. Urz. UE L 328 z 06.12.2008, s. 55). Stowarzyszenie zwrdcito réwniez
uwage Prokuratury na fakt, iz publiczne rozpowszechnianie tresci podobnych do tych
opublikowanych idystrybuowanych w ww. ksigzce, w zgodnej opinii miedzynarodowych
organdéw kontrolnych przestrzegania praw cztowieka (Europejski Trybunat Praw Cztowieka —
ETPC oraz Komitet Praw Cztowieka ONZ - KPC), nie jest korzystaniem ze swobody
wypowiedzi, stanowi natomiast forme szerzenia nienawisci i nawotywania do dyskryminacji
lub przemocy, zakazanych w regulacjach prawa miedzynarodowego praw cztowieka.
Przywotujac przyktady konkretnych rozstrzygnie¢, OR wykazata, ze przepisy prawa
miedzynarodowego praw cztowieka przyznaty zasadniczo prymat zwalczaniu rasizmu nad
swobodg wypowiedzi. Tendencje te odzwierciedla fakt, iz jak dotagd w orzecznictwie
miedzynarodowych organéw kontrolnych nie udzielono jednostkom publicznie
prezentujgcym poglady antysemickie ochrony wolnosci wypowiedzi gwarantowanej
w przepisach traktatow dotyczacych praw cztowieka, co nie stoi w sprzecznosci z uznaniem
przez organy kontrolne wolnosci wypowiedzi, zgromadzen izrzeszania sie za prawa
o fundamentalnym znaczeniu dla jednostek oraz prawidtowego funkcjonowania wolnego,
demokratycznego spoteczenstwa. Co warte podkreslenia, waznym elementem sprawy
poznanskiej byto réwniez zaangazowanie lokalnych iogdlnopolskich medidw, ktére, jak
w wiekszosci tego typu przypadkdéw, spetniajg nieoceniong role w nagtasnianiu spraw
i kontrolowaniu dziatari (badz najczesciej — ich braku) policji, prokuratury oraz sadéw®.

Warta przedstawienia jest rowniez jedna z najnowszych interwencji prawnych OR, ktéra jest
zarazem przyktadem drugiego z wymienionych rodzajéw pomysinych skutkdéw, tzn. zmiany
postanowienia o umorzeniu postepowania w zgtaszanych przez Stowarzyszenie sprawach.
W marcu 2012r. OR wystosowata do Komendy Rejonowej Policji Warszawa |V
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z art. 262 § 1 k.k., tj. przestepstwa zniewazenia
miejsca spoczynku zmartego oraz nawotywania do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢, do ktérych doszto poprzez zdewastowanie przez nieznanych sprawcéw
grobu Heleny Michnik iOzjasza Szechtera, rodzicbw Adama Michnika, na Cmentarzu
Powgzkowskim w Warszawie (pionowa ptyta z nazwiskami zostata zrzucona na poziomg
ptyte nagrobng, ztytu sprawcy wydrapali rysunek przedstawiajgcy gwiazde Dawida na
szubienicy). Otwarta Rzeczpospolita podkreslita, iz jaskrawy antysemicki i nienawistny
wymiar tego czynu nie moze pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do charakteru
popetnionego przestepstwa. Poprzez swdj czyn sprawcy nie tylko pragneli zniszczyé miejsce
pochéwku, lecz takze dac¢ wyraz nienawisci zywionej wobec oséb pochodzenia zydowskiego
oraz szerzy¢ te nienawis¢ wsrdd innych. Umieszczenie znaku gwiazdy Dawida na szubienicy
w jednoznaczny sposéb wskazuje ponadto na zamiar wywotania uczu¢ wrogosci, nienawisci
i pogardy wobec osoby redaktora Adama Michnika, ktdry, co jest powszechnie wiadome,
wielokrotnie dotychczas byt adresatem i obiektem nienawistnych, antysemickich atakow
stownych i pisemnych. Stowarzyszenie podkreslito ponadto, ze: , Antysemicka dewastacja
grobu Rodzicow Redaktora Michnika (kolejna na przestrzeni ostatnich lat), antysemickie
zniszczenie pomnika pomordowanych Zydéw w Jedwabnem, akty fizycznej agresji wobec
0s0b dziatajgcych na rzecz dialogu polsko-zydowskiego (zaatakowanie poprzez wrzucenie do
mieszkania Tomasza Pietrasiewicza, szefa Osrodka Brama Grodzka Teatr NN cegly

8 Antysemicka ksigzka , Najswietsze trzy Hostie” Mieczystawa Noskowicza wznowiona w Poznaniu, Gazeta
Wyborcza Poznan z 13 lutego 2012 r.



znarysowang na niej swastykg) to tylko najbardziej znane przyktady przestepstw
o charakterze antysemickim popetnionych w Polsce w ciggu ostatniego roku. Fakt, ze ich
sprawcy pozostajg dotgd niewykryci, budzi nasze najwyzsze zaniepokojenie, ktoére wyrazac
bedziemy na forum miedzynarodowym”.

Odpowiedz Prokuratury w sposéb jaskrawy dowodzita braku zrozumienia charakteru
przestepstw z nienawisci oraz kontekstu sprawy. Co jednak jeszcze bardziej niepokojgce,
wykazata btedna interpretacje stanowiska doktryny, jak rowniez nieuwazng, wydaje sie,
lekture tresci zawiadomienia. Umarzajgc postepowanie w opisywanej sprawie, prokurator
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola stwierdzita m.in., przywotujac komentarz do art. 256
k.k. autorstwa profesora Zbigniewa Cwiakalskiego, ze czyn, ktéry stat sie przedmiotem
zawiadomienia OR: ,(...) Swiadczy o niskich pobudkach, jakimi kierowat sie sprawca lub
sprawcy (...), jednak nie mozina tego postepowania zakwalifikowac¢ jako propagowanie
faszyzmu lub innego totalitarnego ustroju panstwa w celu przekonania do niego. Kolejna
czynno$¢ sprawcza stypizowana w art. 256 § 1 k.k. «nawotywanie» do nienawisci w realiach
przedmiotowej sprawy takze nie zostata wyczerpana. Umieszczenie w/w rysunku (gwiazdy
Dawida wiszgcej na szubienicy — OR) rozpatrywaé nalezy jako zniewazenie miejsca
pochéwku, a nie jako wypowiedZ odnoszacy sie do uprzywilejowanej pozycji lub wyzszosci
innego narodu nad osobami narodowosci zydowskiej”.

Warto przytoczy¢ w catosci réwniez tresé zazalenia OR na postanowienie prokuratury:

,»Antysemicka dewastacja miejsca spoczynku zmartych Ozjasza Szechtera i Heleny Michnik,
ktérej dotyczyto zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przestane przez Stowarzyszenie
Otwarta Rzeczpospolita w dn. 22 marca 2012 r., nie jest pierwszg dewastacjg tego miejsca na
przestrzeni ostatnich lat bedacg przestepstwem z nienawisci, ktérego sprawcy nie zostali
wykryci, atym samym pozostali bezkarni. Dlatego tez nie mozina zgodzi¢ sie z decyzjg
o umorzeniu zapadtg w niniejszej sprawie. Fakt, iz po raz kolejny Prokuratura panstwa
polskiego nie jest w stanie ustali¢ sprawcow antysemickiego przestepstwa budzi szczegdlne
zaniepokojenie iz pewnoscig stanie sie przedmiotem zainteresowania miedzynarodowych
organow kontrolnych przestrzegania przez Polske jej zobowigzan w obszarze skutecznego
przeciwdziatania przestepstwom z nienawisci. W swietle powyzszego ze wszech miar
konieczne jest zdaniem Stowarzyszenia kontynuowanie dochodzenia w sposdb, ktéry tym
razem pozwoli na osiggniecie rezultatu w postaci wykrycia sprawcow przestepstwa.

Odnosnie do umorzenia postepowania w zakresie przestepstwa nawotywania do nienawisci
na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych lub wyznaniowych Stowarzyszenie
Otwarta Rzeczpospolita pragnie podtrzymac argumentacje przedstawiong w zawiadomieniu
zdn. 22 marca 2012 r. podkreslajgc jednoczesnie, ze uzasadnienie Prokurator w postaci
wskazania, ze nawotywanie takie nie mogto mie¢ miejsca ze wzgledu na brak w rysunku
gwiazdy Dawida wiszacej na szubienicy znamion wypowiedzi wskazujacej na
uprzywilejowang pozycje lub wyzszos¢ innego narodu nad osobami narodowosci zydowskiej
wskazuje na brak zrozumienia istoty zaistniatego zdarzenia jak réwniez w szerszym
kontekscie, problemu antysemickich przestepstw z nienawisci dokonywanych w Polsce.
Uzasadnienie to stanowi ponadto btedng interpretacje przywotywanego komentarza do
kodeksu karnego. W przywotywanym komentarzu zaznaczono bowiem, iz nawotywanie do
nienawisci przybiera¢ moze przede wszystkim okreslong forme, nie wskazano jednak, ze jest
do formy tej ograniczone. Wiedzg powszechng jest natomiast, iz w Polsce symbol gwiazdy
Dawida, dla srodowisk, ktére dopuszczajg sie antysemickiej przemocy i nienawisci, jest
prostym ijednoznacznym synonimem Zyda lub Zydéw jako grupy narodowosciowej,



etnicznej ireligijnej. Dlatego tez wiszgca na szubienicy Gwiazda Dawida symbolizuje nic
innego jak wiszgcego na szubienicy Zyda lub Zydéw. Trudno chyba o bardziej jednoznaczny
przyktad nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych lub
wyznaniowych. Z tego powodu nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskami, na podstawie ktérych
zdecydowano o umorzeniu dochodzenia w podnoszonym aspekcie sprawy”. Stowarzyszenie
zwrocito réwniez uwage pani prokurator na fakt, ze w swym zawiadomieniu nie podnosito
argumentow odnoszacych sie do propagowania ustroju totalitarnego, rozwazania na ten
temat, zawarte w decyzji o umorzeniu, byty zatem bezprzedmiotowe.

Z satysfakcjg nalezy odnotowa¢, iz zazalenie OR zostato uwzglednione. Oczekujemy, ze
sprawa zostanie rozpatrzona z nalezytym uwzglednieniem: obowigzujgcych w Polsce
przepisdw prawa, w tym zobowigzan wynikajgcych z miedzynarodowych traktatow ochrony
praw cztowieka, krajowego oraz miedzynarodowego orzecznictwa, poprawnej interpretacji
stanowiska doktryny, kontekstu popetniania w Polsce antysemickich przestepstw
z nienawisci, jak rowniez z wtasciwg wrazliwoscig dla charakteru tej bulwersujacej sprawy.

Wydaje sie oczywiste, ze za te sytuacje odpowiada stan Swiadomosci ludzi bedacych
prokuratorami isedziami. |jest on zapewne podobny stanowi $wiadomosci w catym
spoteczenstwie. A ten nie jest zadowalajgcy. Bo czy mozna powiedzieé, ze jestesmy wrazliwi
na zto nienawisci coraz burzliwiej obecne w przestrzeni publicznej? Wspomniane wydarzenia
na Podlasiu nie sg ani nowe, ani odosobnione. Podobne rejestrujemy od lat w catej niemal
Polsce. Zmiany postepuja wolno, bo zazwyczaj przede wszystkim reagujemy obronnie
zamiast skorzysta¢ z okazji, zeby co$ zmieni¢. Weimy jedno z niedawnych wydarzen:
zarejestrowane przez kamere BBC sceny agresji stadionowej. Politycy i zwykli obywatele
jednym gtosem oburzali sie, ze ten materiat jest dla nas krzywdzacy, ze nie jestesmy tacy Zli,
ze to margines, ze w innych krajach jest tak samo. My za$ chciatybysmy powiedzie¢, ze
powinnismy podziekowac¢ dziennikarzom z BBC, ze temat, o ktérym niechetnie sie mowi,
problem, ktérego nie chce dostrzec wielu prokuratoréw, wprowadzili do debaty publiczne;.
Najwyzszy na to czas, bo wykrzykujgca antysemickie hasta ,geba pseudokibica” stata sie
naszg wizytdwka. Co widzg przyjezdzajgcy do Polski cudzoziemcy? Chodzac ulicami polskich
miast lub jadgc miejskim autobusem, widzg bulwersujgce ich napisy i rysunki, ktérych nikt
nie $ciera, odwiedzajgc Treblinke, czytajg w ksiedze pamigtkowej pochwaty dla Hitlera za to,
ze wymordowal Zyddéw, iubolewania, ze nie wszystkich, w miejscach pamieci po
zamordowanych ludziach bijg ich po oczach swastyki, powieszone gwiazdy Dawida. | nie
widzg nikogo, kto moéwi, ze to jest zte. Skagd majg wiec wiedzie¢, ze nie wszyscy, my Polacy,
jestesmy tacy? To stato sie naszg wizytéwka. Czy prawo ma tu cos$ do zrobienia? Na pewno
ma, ale samo prawo, chocby najlepsze, tego problemu nie rozwigze, dopdki my wszyscy,
rowniez funkcjonariusze prawa, nie damy innego swiadectwa, dopdki jako spoteczenstwo nie
poczujemy sie zobowigzani do przeciwstawiania sie ztu nienawisci. Kiedys, za czasow
prezydenta Mitteranda, zdewastowano cmentarz zydowski w Paryzu. | ruszyt pochdd ulicami
Paryza, na czele ktérego szedt prezydent Republiki. Dzis, prezydent Holland przypomina
Francuzom, ktorzy woleliby nie pamietaé o Vichy, ze to wytgcznie francuskimi sitami 70 lat
temu Paryz odestat swoich Zydéw do komdr gazowych. A kiedy w Biatymstoku przeciwko
aktom przemocy szedt pochdd, w ktérym byto nawet kilku znaczgcych politykéw, choé nie
prezydent miasta, to obstawiata go policja niereagujgca na wyzwiska rzucane zza jej plecéow
w kierunku tego pochodu.

Naszg intencjg, cztonkéw Otwartej Rzeczpospolitej, kiedy kierujemy zawiadomienia
o zdarzeniach, ktére uwazamy za przestepstwa, jest wspdtpraca z organami aparatu



sprawiedliwosci, wspdlna dbatos¢ o to, by Rzeczpospolita byta parnstwem prawa. Nie wszyscy
jestesmy prawnikami, ale rozumiemy, ze poza literg prawa jest réwniez duch prawa, intencja
ustawodawcy, o ktérej nie wolno zapominac. Jak dotad zbyt czesto niestety wspotpraca taka
nie nastepuje, a my jesteSmy odsytani jako niepotrzebny i utrudniajgcy zycie petent.
Tymczasem organizacje pozarzagdowe mogtyby by¢ traktowane jak uzyteczny partner.
Zdotalismy juz wypracowac sposoby badania i rozumienia nienawistnych tresci i symboli nie
tylko zczysto prawnego punktu widzenia. We wspomnianych przyktadach, m.in.
rozpowszechniania podobizny Eligiusza Niewiadomskiego czy dewastacji grobu rodzicéw
Adama Michnika, prawnicy zobaczg od razu pewne nielogicznosci. Jednak sprawy te
pokazujg, ze istnieje rowniez potrzeba, widoczna w dokumentach prokuratur isgaddw,
opisywania nienawistnych wypowiedzi izdarzen jezykiem semantyki, gramatyki, historii,
socjologii czy kulturoznawstwa. W tych dziedzinach nasi cztonkowie sg3 wybitnymi
ekspertami. Wytworzony w takiej wspotpracy materiat mogtby by¢ wykorzystywany w pracy
szkoleniowej z prokuratorami i sedziami.

JesteSmy rdéwniez przekonani, ze wspodtpraca ze S$rodowiskiem zywo zainteresowanym
przeciwdziataniem nienawisci i nietolerancji w zyciu publicznym, a reprezentujgcym
spoteczny, mniej sformalizowany stosunek do problemu okazataby sie twércza. Udziat
ekspertéw nieprawnikow w debacie o skutecznosci karania za przestepstwa z nienawisci
mogtby torowaé wprowadzanie nowych rozwigzan w polityce karnej, wobec ktérych system
jest wcigz oporny. Uzyteczne wydaje sie spetnienie postulatu podnoszenia wymiaru kary,
jesli przestepstwo byto motywowane nienawiscig. Warto zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie
juz w polskim kodeksie istnieje — wykroczenia i przestepstwa drogowe popetnione pod
wptywem alkoholu sg karane surowiej. Takie rozwigzanie, gdy przestepstwo ma komponent
np. rasistowski lub homofobiczny, wymaga od prokuratora czy sedziego zastosowania
wyzszej kary, podjecia decyzji niezaleznej od witasnych, cho¢by nieuswiadamianych sympatii
czy antypatii, pogladéw czy stereotypdw. Wowczas namalowanie na pomniku swastyki czy
napisu ,Zydzi do gazu”, nawet zakwalifikowane jako czyn chuliganiski, musiatoby by¢
odpowiednio surowo ukarane.

Polski wymiar sprawiedliwosci opornie siega po sprawiedliwos¢ naprawczg. Ten kierunek
w polityce karnej wydaje sie szczegdlnie korzystny w przypadku przestepstw z nienawisci.
Stale debatujemy o tym, czy kara¢ surowo, czy kara¢ wiezieniem, czy karaé grzywnga, jak
wielka. Zgadzamy sie co do jednego — kara musi by¢ nieuchronna. Natomiast pozostaje
bardzo istotne pytanie, czy mamy zapetniac¢ wiezienia ludZmi, ktérzy wykrzykujg nienawistne
hasta, czy dopiero takimi, ktdrzy kogos pobili albo zabili. Sprawiedliwos$¢ naprawcza wymaga
takiej pracy ze sprawcy, ktdra sprawi, ze on sam zrozumie, co zrobit, i naprawi wyrzgdzong
szkode, aofiara uzyska takie zado$éuczynienie, ktére jest dla niej mozliwe do
zaakceptowania. Nalezy zatowaé, ze ten rodzaj polityki karnej jest tak mato popularny wsréd
prawnikéw, by¢é moze dlatego, ze jest niezwykle absorbujgcy i pracochtonny. Zapewne i na
tym polu wspodtpraca z organizacjami pozarzgdowymi okazataby sie owocna.

Przywotujemy czesto amerykanski stosunek do wolnosci stowa. Ale w Ameryce osoby
publiczne obowigzuje takze pewien standard zachowania. | nie jest tam do pomyslenia to, co
zdarzyto sie w Polsce, zeby poset RP z trybuny sejmowej powiedziat ,koniec biatej cywilizacji”
i zeby go nic za to nie spotkato; zeby minister sprawiedliwosci, chocby i byty, publicznie
twierdzit, ze nie ma nic ztego w dekorowaniu stadionu pitkarskiego antysemickimi banerami
i zeby ta wypowiedZz nie spotkata sie potepieniem, asad nie znalazt w niej znamion
przestepstwa. Mamy w Polsce zbyt wiele przyktadéw na to, ze osdéb publicznych, ktére



tworzg nasze elity, nie obowigzujg zadne standardy zachowania, bo premier, ktéry
zdymisjonowat ministra swego rzagdu za homofobiczng wypowiedz, nie znalazt nasladowcéw.
Dzis, publicznie gtoszone rasizm czy homofobia jednych wcale nie razg, w innych zas budza
obawe, ze bedg w mniejszosci i w rezultacie pozostaja bierni nie chcac sie narazié tym
pierwszym. Zeby to zmieniaé, zacznijmy od tego, zebyémy wszyscy, ktdrzy te wrazliwosé
mamy, starali sie zawsze reagowac, zawsze o tym pamietac, kiedy stajemy w obliczu takich
sytuacji i nie wahajmy sie publicznie ich potepiac.
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