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Przebrany nacjonalizm

e 3
L= TN msk>. 3

o S
> 1

Latem 2013 roku wraz z grupa studentow prowadzitam badania etnograficzne w
potudniowo-wschodniej Polsce. Przedmiotem naszych badan byly lokalne narracje
historyczne oraz polityka wielokulturowosci, ich miejscem - niewielkie miasteczko, ktére w
przeszioéci zamieszkane byto przez Polakéw, Zydéw i Ukraincéw. Chcac lepiej poznaé
etniczno-religijny krajobraz regionu, prowadziliSmy rozmowy z réznorodnymi ludzmi: nie
tylko z miejscowymi politykami, historykami, pedagogami i ksiezmi, ale i ze sprzedawcami z
lokalnego targu, rolnikami zamieszkujacymi pobliskie wsie, kierowcami busow, ktdérzy
wozili nas po okolicy. Ku naszemu - poczatkowemu - zdziwieniu, pierwsza grupa
rozméwcow - czyli ludzie, ktoérzy nie tylko reprezentuja miejscowa inteligencje, lecz takze
sa odpowiedzialni za ksztaltowanie ,polityki wielokulturowosci” - otwarcie wyrazali
ksenofobiczne i dyskryminujace poglady w stosunku do Ukraificow i Zydéw (lub, w
,hajgorszym” mozliwym przypadku, wobec ,Ukraincéw o zydowskich korzeniach”), ktérzy
to, zdaniem naszych rozmoéwcoéw, ,trzymajg stery w szeregach lokalnych wtadz” i sa
odpowiedzialni za wszystkie polskie nieszcze$cia. W przeciwienstwie do nich, ,zwykli”
mieszkancy opowiadali nam raczej o dawnym, pragmatycznym wspotzyciu przedstawicieli
réznych wyznan i grup etnicznych; méwili o Zydach jako zaradnych i pracowitych oraz
chwalili sobie wspotczesne relacje biznesowe i handlowe z Ukraincami zza pobliskiej
granicy. Podczas gdy dla pierwszych mieszkancow stowa-klucze wspodtczesnej polskiej
polityki to honor i duma narodowa, dla drugich najistotniejszg byta przede wszystkim
niekompetencja witadz panstwowych w dziedzinie palacych probleméw spoteczno-
gospodarczych. Cho¢ podzial pomiedzy tymi dwiema grupami trudno uznaé¢ za
jednoznaczny, stanowi on dobry punkt wyjscia do dyskusji na temat wspo6tczesnej polskiej
polityki oraz zacheca do szerszej krytycznej refleksji na temat rozpowszechnionych
wyjasnien popularnosci radykalnej prawicy oraz nacjonalistycznych i populistycznych



ruchéw w Europie Wschodniej. Uznawane za gtéwne przyczyny tego zjawiska ,bezrobocie”,
sbrak poczucia bezpieczenstwa” czy ,wykluczenie spoteczne” przypisywane s3 zazwyczaj
mieszkancom peryferyjnych, postindustrialnych regionéw, ,przegranym transformacji’;
ludziom, ktérzy sa ,prosci”, ,niewyksztatceni” i podatni na manipulacje.

Chcac uzupemli¢ powyzszy obraz, nalezy doda¢, iz ksenofobiczne i dyskryminujgce
wypowiedzi, z ktérymi mieliSmy do czynienia podczas badan, réwniez nie byty jednorodne.
Wsréd naszych rozmdéwcéw byto wielu pasjonatow historii - cztonkéw grup
rekonstrukcyjnych, lokalnych klubéw historycznych, pracownikéw urzedu miasta - ktorzy
prezentowali nam wtasng wizje polskich dziejéw. Zazwyczaj eksponowali oni krzywdy,
jakie religijne i etniczne mniejszosci wyrzadzity polskiemu narodowi, podkreslali heroizm
Polakéw oraz otwarcie przekonywali nas, abySmy zbytnio nie ufali spotykanym nie-
Polakom. Rozmawiali$my jednak takze z ludZmi, ktérzy uwazajq sie i sa uwazani za lokalne
elity - z profesorami, obiezySwiatami, z potomkami szlachty - kreslacymi przed nami z
niezwyktg elegancjg i elokwencja - w moim odczuciu - bardzo zblizong - wizje polskich
cierpien i polskiej Swietnosci. Tymczasem studenci krytykowali pierwsze z narracji jako
pelne uprzedzen i groteskowe, drugie zas uwazali za obiektywne i przekonujgce.

Wspotczesny dyskurs nacjonalistyczny w Polsce wspoéigra z i jest wzmacniany poprzez
dyskurs elit: ubrany jest w eleganckie i stylowe szaty, propagowany w sposéb elokwentny i
staranny, uzasadniany za pomoca naukowych danych i akademickich tytutow. Dyskurs ten
budowany jest na szlacheckiej przesztosci, historycznych traumach i dawnej $wietnosci.
Znajduje propagatoréw nie wsrdd politycznych ekstremistow ale wsrdéd tych, ktérzy
reprezentujg centrum; definiujg sie jako ,liberalni” a nie populistyczni; sa gtosem klasy
$redniej i miejskiej inteligencji. Dyskurs ten utrwala idee Polaka-katolika, czyni to jednak w
zawoalowany sposob: popierajac ,liberalne” skrzydio Kosciota i kpiac z tzw. Kosciota
sZamknietego”. Dla wielu os6b tego typu nacjonalistyczny kostium jest bez watpienia
bardziej atrakcyjny niz ten uosabiany przez kibica i kij baseballowy. Jest to nacjonalizm,
ktéry moze tatwo pozosta¢ niezauwazonym wsrod bardziej ekstremalnych form. Co
decyduje o jego niewidzialnos$ci?

Gdy tylko mowa jest o polskim nacjonalizmie i prawicy, na pierwszy plan wysuwani sa
zazwyczaj Jarostaw Kaczynski i Prawo i Sprawiedliwo$¢, mtodziezowe ruchy odwotujace sie
do endeckiej ideologii oraz dynamicznie rozwijajace sie katolickie mass media. Z powodu
ich moralnego konserwatyzmu oraz etno-nacjonalistycznej ideologii, zjawiska tego typu
skazywane sg przez zewnetrznych obserwatoréw ,na wymarcie”, albowiem prawdziwie
Leuropejskie” i ,nowoczesne” spoteczenstwo - do jakiego aspiruje Polska - nie moze
popierac¢ politycznego i spotecznego integryzmu. Niedawne debaty na temat ,ideologii
gender” - nowego wyimaginowanego wroga polskiej prawicy i katolickiej hierarchii - brak
dowodo6w potwierdzajgcych ,teorie smolenskiego zamachu”, jak réwniez trudnosci, z jakim
przychodzi polskim biskupom akceptacja ,rewolucyjnego” przestania nowego papieza, tylko
utwierdzity wielu w tym przekonaniu. Jednakze tego typu scenariusze nie biorg pod uwage
jednego czynnika, a mianowicie tego, Ze polskie partie prawicowe nie tylko zaspokajaja
egzystencjalne potrzeby pewnego odtamu populacji, ktéremu bliskie sg ich przekonania, ale
przede wszystkim stuzg innym partiom politycznym. Przede wszystkim zas stuza one
rzadzacej (w teorii: liberalnej i centrowej) partii, ktéra lubi poréwnywac sie z
yultraprawicy” i przedstawia¢ samg siebie jako diametralnie od niej r6zna. Kiedy bowiem
uwaga spoteczenstwa zostaje skierowana na dziwaczne wypowiedzi i propozycje partii
prawicowych, tatwo jest przystoni¢ fakt, iZ to ministrowie rzadzacej, liberalnej partii
promujg patriarchalng ideologie i glosujg za ograniczeniem praw kobiet; bronig katolickich
hierarchow mimo dowodéw naduzy¢ oraz majg obsesje na punkcie wizerunku Polski w



Swiecie w niemniejszym stopniu niz ich koledzy na prawicy. Opinie owych politykéw sa
niejednokrotnie zblizone do tych, ktére mozemy znaleZ¢ na facebookowych stronach
narodowcdédw - ubrane s3 jednak w elegancki krawat i elokwentne stowa.

Podobne obserwacje dotyczace zacierania politycznych podzialéw mozna poczyni¢ w
odniesieniu do mass mediow, ktdre nie tylko szukajg “winnych” wedtug wyzej opisywanego
klucza (biedni, wykluczeni, niewyksztatceni), ale takze, mimo podkreslanych roéznic,
wykazuja sporo podobiefistw w promowaniu polskiego nacjonalizmu i wywotywaniu
konfliktow. Pierwsze zjawisko, o ktérym warto w tym miejscu wspomnie¢, jest znajome
kazdemu, kto czytajac polska prase bezskutecznie probuje znalez¢ w niej jaka$ informacje,
ktéra nie dotyczytaby Polski. ,Nowy prezydent USA? Ciekawe, czy zniesie wizy”; ,Eksplozja
bomby w Iraku i piecdziesieciu rannych? A co z polskim kontyngentem?”; ,Dramatyczna
sytuacja na ulicach Kijowa? Ukraincy sg wdzieczni za polskie wsparcie!” ,Nowy film na
temat drugiej wojny Swiatowej? Jak mato o sytuacji Polski!”. Paradoksalnie, bez wzgledu na
to, czy media krytykuja czy tez popieraja postawy nacjonalistyczne, pokazuja one wizje
Swiata wtlasnie poprzez narodowe okulary, co niejednokrotnie stoi w sprzecznosci z
krytycznym, liberalnym podej$ciem, ktére majg teoretycznie upowszechnia¢. Oczywiscie,
nie moze by¢ mowy o zrownywaniu polsko-centrycznego dyskursu z otwarcie
ksenofobicznymi, rasistowskimi i antysemickimi pogladami, pojawiajacymi sie na stronach
internetowych i w tytutach prasowych narodowych organizacji. Nalezy jednak podkresli¢,
ze obydwa te dyskursy prowadza do tego samego rezultatu, a mianowicie do mniejszej
wrazliwos$ci, mniejszego zainteresowania tym, co nie dotyczy ,polskiej sprawy” i ,polskiego
interesu”.

Podobnie, oskarzajac ,innych” o promowanie wizji narodu, ktéra wyklucza i dyskryminuje,
wielu dziennikarzy i intelektualistow nie zdaje sobie - lub nie chce - zdawac sobie sprawy, iz
sami walczg z nielubianymi ideami tg samg bronig, za ktorej uzycie krytykuja swoich
przeciwnikéw. Publiczny dyskurs w Polsce jest bardzo agresywny; niewiele w nim miejsca
na dialog i dyskusje i wydawac¢ sie moze, ze oponenci walczg ze soba dla samej walki.
Godnym uwagi przyktadem mogg by¢ obchody Dnia Flagi w 2013 roku, zorganizowane pod
hastem ,0Orzet moze”. Obchody te miaty zacheci¢ do refleksji nad polskimi sukcesami,
zmianami na lepsze, osiggnieciami kraju; na temat tego, co jednoczy polskich obywateli i
moze by¢ zrédtem dumy. W ramach obchodéw zorganizowano miedzy innymi radosny
marsz oraz prezentacje wielkiego orta z czekolady, przygotowanego przez fabryke Wedla.
Zyskawszy wsparcie polskiego prezydenta i réznych warszawskich mediéw, obchody te
byty krytykowane od lewej do prawej i wywotaty trwajgcg kilka tygodni debate. Osobiscie
bytam mniej zaskoczona krytyka ze strony prawicy, dla ktorej radosna forma wydarzenia
byta nie do przyjecia (tam, gdzie moéwi sie o patriotyzmie i narodzie, nie ma przeciez
miejsca na humor i zabawe). Gdy jednak przeczytalam gtosy z drugiej strony - glosy
mowigce, iz inwestowanie pieniedzy w orta z czekolady w kraju, w ktéorym wiele dzieci nie
zna nawet smaku czekolady, jest nie do pomyslenia - u§wiadomitam sobie, ze w Polsce
kazde ,jednoczace” ludzi wydarzenie z géry skazane jest na niepowodzenie. Ponownie
mamy tu do czynienia z podobnym skutkiem dwdch, wydawa¢ by sie mogto,
przeciwstawnych stanowisk. Bez wzgledu na to, czy bezustannie podkresla sie polskie
meczenstwo czy tez cynicznie wyolbrzymia wspotczesne problemy, obydwa te gtosy
utrudniajg tworzenie nowej, bardziej inkluzyjnej i pluralistycznej (czyli rozumianej jako
akceptacja szerokiego spektrum przekonan) wizji narodu i spoteczenstwa, ktéra mogtaby
stanowi¢ antidotum dla wykluczajacego, zamknietego nacjonalistycznego mys$lenia.

Moéwiagc o problemach spotecznych, chciatabym na koniec wréci¢ do kwestii biedy i
wykluczenia jako przyczyn poparcia dla nacjonalistycznych ugrupowan i prawicowego



ekstremizmu. Nie ulega watpliwosci, iz bezrobocie, niezrealizowane aspiracje i gospodarczy
kryzys byty w historii przyczyna masowych protestow oraz doprowadzity do wtadzy
autorytarnych politykéw - dojscie do wiadzy przez Adolfa Hitlera i upadek republiki
weimarskiej sg tu oczywistymi przyktadami. Nie ignorujac tego argumentu, nalezy jednak
przyjrze¢ sie blizej kategorii ,biednych” i ,wykluczonych”, by wyjasni¢ wiele
nieporozumien. Raz jeszcze niedawne wydarzenie - marsz narodowcéow w Dniu
Niepodlegtosci, podczas ktérego dokonali oni aktéw wandalizmu, zniszczyli wtasnos¢
prywatng i publiczng i zaatakowali rosyjska ambasade - stanowi $wietny przyktad.
Relacjonujgc przebieg marszu, media koncentrowaty swojg uwage na zamaskowanych
mtodych ludziach, ubranych w wojskowe kurtki i ciezkie buty, rzucajacych kamieniami i
wykrzykujacych rasistowskie hasta. Niektére z prezentowanych w telewizji i prasie
obrazéw przywodzity na mys$l osiemnasto- i dziewietnastowieczne opisy egzotycznych
plemion i ,dzikuséw”, tworzone przez podrdéznych i pierwszych antropologéw. Polski
»dzikus” uosabia najgorsze spoteczne wady: antysemityzm, szowinizm, zacofanie,
obskurantyzm. Dlaczego , dzicy” maszeruja? Bo s3g biedni, wykluczeni, niewyksztatceni... Bez
watpienia duzo tatwiej jest zadowoli¢ sie tego typu wyjasnieniem zamiast dostrzec, ze
wsrod maszerujacych narodowcoéw znajduja sie mtodzi ludzie z trzema tytutami magistra,
ktérzy maszeruja, albowiem nie ma dla nich miejsca w aktualnie obowigzujacym modelu
gospodarczym i nie mogg realizowa¢ swoich aspiracji; dzieci z ,dobrych rodzin”
przywigzane do patriarchalnego porzadku i konserwatywnych wartosci; ludzie, dla ktérych
kult partyzantéw i Zotierzy to hobby czy forma zbiorowej dziatalno$ci; oraz ci wszyscy, do
ktérych po prostu trafia narodowa narracja o silnej Polsce - fatwo przyswajalna, gdyz
serwowana mtodym Polakom poczawszy od szkoty podstawowej. Przyczyny dla ktorych
mtodzi ludzie biorg udzial w marszu sg bardzo rézne - nie jest moim celem zrownywanie
tych motywacji ani tym bardziej kwestionowanie wzrostu rasistowskich, ksenofobicznych i
anty-demokratycznych tendencji - nalezy jednak zaznaczy¢, ze ro6znia sie oni miedzy sobg,
nie tworzgc homogenicznej czarnej masy. W gruncie rzeczy, zaréwno prawicowi
ekstremisci, jak i ich krytycy budujg idealistyczng wizje Polski, wykorzystujac ten sam
mechanizm: przypisujac réznego rodzaju winy grupie, ktéra sami wykluczaja z narodowej
wspdlnoty, oraz demonizujacych ,innych”.

Jako antropolog, spedzilam znaczng cze$¢ moich studiéw oraz pracy akademickiej
przemieszczajgc sie pomiedzy Srodowiskiem uczelnianym a réznego rodzaju terenami
badawczymi, ktérymi byty zazwyczaj tereny wiejskie i mate miasteczka. Patrzac wstecz,
moge bez wahania stwierdzi¢, iz styszatam duzo wiecej antysemickich zartow (,to tylko
zart”) i ksenofobicznych wypowiedzi (,takie sg fakty”) przy okazji konferencyjnych obiadow
i dyskusji w uczelnianych salach niz podczas rozmoéw z ,,wykluczonymi” i ,biednymi”. Chce
raz jeszcze podkres$li¢, iz nie jest moim celem kreslenie romantycznej wizji i idealizacja
marginalizowanych ludzi, ani upraszczajace poréwnania z Zzyjacymi w dostatku
mieszkancami duzych centréow (cho¢ musze przyznac, ze jestem niezmiennie zaskoczona
brakiem refleksji nad tym, iZ demonizowani biedni i wykluczeni sg z reguty zbyt zajeci
walka o wiazanie konica z koncem, by bra¢ udzial w marszach i paramilitarnych
organizacjach). Tym, co pragne uwypukli¢ jest szkodliwo$¢ upraszczajgcego zatozenia, iz
pewien styl zycia, poziom zarobkéw i wyksztatcenie rownajg sie otwartosci, liberalnej
postawie i postepowosci. Mimo iz bezsensowno$¢ tego typu zatozenia wydaje sie oczywista,
jest ono ciggle powtarzane i reprodukowane.

Przyczyne, dla ktorej tego typu rodzaj myslenia jest ciaggle utrwalany, nietrudno zrozumie¢:
duzo tatwiej jest wyobrazi¢ sobie ,dzikusy” jako istoty zupetnie rézne od nas. Latwiej jest
kupi¢ mieszkanie na strzezonym osiedlu, oddzielajac sie od ,biednego ttumu”, i formutowac
diagnozy spoteczenistwa z takiej perspektywy. Latwiej jest rozprawia¢ o ,braku edukacji”



zamiast proponowac konkretne reformy system edukacji lub przyjrzec sie temu, jaki rodzaj
wiedzy otrzymuja w szkotach mtodzi obywatele i przyszli wyborcy. Latwiej przymykac oko
na fakt, ze edukacja ta przygotowuje zyzny grunt pod nacjonalistyczny sposéb mys$lenia,
ktéry jest nastepnie wzmacniany poprzez polsko-centryczne media oraz wzrastajaca
populizacje liberalnych dyskursow. Przede wszystkim za$, jest duzo tatwiej widziec¢
Jnacjonaliste” w gniewnym miodym mezZczyZnie maszerujacym ulicami stolicy zamiast
dostrzec, iz kolega z pracy siedzacy przy sasiednim biurku (ten, ktéry ma taka dobra pamie¢
do zZartow), ,centrowy” polityk, szanowany profesor oraz sgsiad ze strzezonego osiedla
réwniez moze by¢ - przebranym - ,dzikusem”.

Z jezyka angielskiego przetozyta Autorka.
Artykut ukazat sie w pismie Tr@nsit Instytutu Nauki o Cztowieku w Wiedniu

Agnieszka Pasieka jest doktorem etnologii, adiunktem w Zaktadzie Badan Narodowo$ciowych w
Instytucie Slawistyki PAN, cztonkinig Otwartej Rzeczpospolitej.



