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1. Wstep

rzedstawienie zagrozen, jakie stanowig ruchy i organizacje skrajne dla

migrantéw przebywajacych w Polsce, jest powaznym wyzwaniem.
Problem pojawia si¢ juz na etapie zbierania materialéw - brakuje bowiem
krajowych badan poswigconych tej tematyce. Znikoma jest réwniez licz-
ba innych materialéw, z ktérych mozna byloby chociaz posrednio sko-
rzystaé, dotyczacych m.in. doglebnej analizy funkcjonowania ruchéw
skrajnych czy tez problematyki wiktymizacji cudzoziemcéw w Polsce.

Niniejszy tekst jest zatem nie tyle analiza zagrozenia, jakie przedstawiciele
ruchéw skrajnych stanowia dla mieszkajacych w Polsce imigrantéw, ile raczej
postawieniem pewnych hipotez w tym zakresie na podstawie dostgpnych,
cho¢ skapych materiatéw. Niewatpliwie temat wymaga szerszych badan.

Wydaje si¢, ze obecnie przedstawiciele skrajnych ruchéw i organizagji pra-
wicowych czy nacjonalistycznych - bowiem to oni z definicji wyznaja wartosci
konserwatywne w zakresie funkcjonowania spoleczefistwa oraz wyrazaja nie-
che¢ wobec wszelkich innosci - nie stanowig duzego zagrozenia dla przebywa-
jacych w Polsce cudzoziemcéw. Dzieje si¢ tak z kilku powodéw. Stosunkowo
niewielka liczba migrantéw lub oséb o innym pochodzeniu etnicznym, ktdrzy
wyrdznialiby si¢ na polskich ulicach, powoduje, ze w programach tych ruchéw
na poziomie krajowym problematyka obecnosci cudzoziemcéw jest stosunko-
wo marginalna. Ponadto same te ruchy caly czas s3 stosunkowo stabe.

Ponizej przedstawig informacje o liczbie migrantéw w Polsce, a na podsta-
wie badani opinii publicznej oraz deklaracji i wpiséw na forach internetowych,
opisze stosunek Polakéw do cudzoziemcdw, a takze obraz obcokrajowcéw wy-
faniajacy si¢ z mediéw. Odwolujac si¢ do problematyki wiktymizacji przed-
stawie cudzoziemcdw w roli ofiar przestepstw motywowanych uprzedzeniami.
Na koricu analizie poddam deklaracje ideowe kilku wybranych organizacji
i ruchéw pod katem obecnosci w nich watkéw migracyjnych’.

1 Nie bedg analizowat problematyki antysemityzmu, bowiem w Polsce jest ona w zasadzie oderwana od zjawiska migracji.



2. Cudzoziemcy w Polsce i stosunek do nich polskiego
spofeczenstwa

Od wielu lat liczba cudzoziemcéw w Polsce stopniowo rosnie, cho¢
nadal pozostaje na stosunkowo niskim poziomie w poréwnaniu z krajami
Europy Zachodniej. Wedlug danych OECD (Organizacji Wspdtpracy
Gospodarczej i Rozwoju) - w 2007 i 2008 roku cudzoziemcy stanowili
0,2% ogdtu populacji naszego kraju, a w roku 2009 - 0,1%. Migracja net-
to jest raczej ujemna - wigcej 0séb z Polski wyjezdza, niz do niej przyjez-
dza’. Mozna oszacowa(, ze na dtuzej w Polsce przebywa okoto 200-250
tysiecy obcokrajowcéw.

Wedtug danych Urzedu ds. Cudzoziemcédw® na dziert 31 grudnia 2011
roku 100 298 cudzoziemcéw w Polsce posiadato wydane na réznej podsta-
wie karty pobytu, 6887 0séb ztozyto wnioski o nadanie statusu uchodzcy*
i wydano prawie 164 tysigce o$wiadczen o zamiarze zatrudnienia cudzo-
ziemca’ (cho¢ nie wiadomo, jak te liczby przekladajg si¢ na liczbe oséb,
ktére faktycznie na ich podstawie przyjechaty do Polski i wykonywaly pra-
cg), a wizy z prawem do pracy otrzymalo niewiele ponad 172 tysiace osdb.
Ponadto do Polski przyjezdza z zagranicy coraz wigcej turystéw lub innych
os6b na krétki czas. Z danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych wyni-
ka®, ze w 2011 roku polscy konsulowie wydali 1 173 681 wiz - ich liczba
w poréwnaniu z rokiem wczesniejszym wzrosta o 30%. Straz Graniczna
podaje, ze w 2011 r. polskg granice przekroczylo ponad 21,5 miliona cu-
dzoziemcéw (wzrost o 18% w poréwnaniu z rokiem 2010).

Wigkszo$¢ migrantéw, ktérzy przebywaja w naszym kraju, pochodzi
z tej samej grupy etnicznej, jezykowej oraz kulturowej co Polacy. Mozaike

2 Danedostepne na: hetp://www.oecd-ilibrary.org/economics/country-statistical-profile-poland_20752288-
table-pol [dostep: 2.01.2013]. Warto takze zauwazy¢, ze inne dane na temat liczby migrantéw w Polsce podaje
ONZ - wedlug tej organizacji migranci stanowia 2,2% populagji Polski - por. Trends inlnternational Migrant
Stock: The 2008 Revision (dane dostgpne na: http://esa.un.org/migration/index.asp?panel=2). Wydaje si¢ jed-
nak, ze dane OECD sa bardziej zblizone do rzeczywistosci.

3 Dane dostgpne na: http://www.udsc.gov.pl/Statystyki,229.html
4 Ich liczba w 2012 roku wzrosta do 10753 os6b - hetp://www.udsc.gov.pl/files/statystyki/biuletyn/2012.xls

5 Dane Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej: htep://www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/cudzoziemcy-pracujacy-w-
polsce-statystyki/. Warto zaznaczy¢, ze jedynie w I pétroczu 2012 roku liczba o$wiadczen przekroczyta 160 tysicey.

6 Raport polskiej stuzby konsularnej za rok 2011, Warszawa 2012, str. 21, dostgpny na: http://www.msz.
gov.pl/resource/b6563c9e-f402-4cd8-b04b-17a7c44bae8f:JCR [dostep: 2.01.2013].



krajéw pochodzenia 0séb, ktére otrzymaly karty pobytu, przedstawia wy-
kres nr 1. Wynika z niego, ze potowa kart pobytu zostata wydana obywa-
telom z trzech paristw sasiadujacych z Polskq - Rosji, Ukrainy i Bialorusi
(otrzymali oni takze 92% wydanych w 2011 roku wiz). Osoby z pafstw
wschodnioazjatyckich sa takze raczej niewidoczne dla ogétu spoleczeristwa
- pracuja bowiem przewaznie w kilku migranckich centrach handlowych
lub - jak w przypadku Chirniczykéw - jako pracownicy delegowani, np. na
réznego rodzaju budowach.
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Wykres nr 1. Narodowosci cudzoziemcéw przebywajacych w Polsce na podstawie
kart pobytu na dziesi 31.12.2011 roku’

Warto zatem postawi¢ pytanie: jak Polacy jako spoleczeristwo
odnoszg si¢ do migrantéw i jak postrzegaja migracje? W prowadzo-
nych w 2011 roku badaniach 77% respondentéw stwierdzito, zgod-
nie ze stanem rzeczywistym, ze w ciagu ostatnich 5 lat migrantéw
w Polsce przybylo. Imigracja jest jednak postrzegana jako wazny
problem spoleczny jedynie przez 5% badanych (srednio w Unii Eu-
ropejskiej - 9%). Polacy majg raczej negatywne nastawienie do przy-

7 Dane Urzedu ds. Cudzoziemcéw, obliczenia wlasne. Dane dostepne na: hetp://www.udsc.gov.pl/fi-
les/statystyki/polroczne/2011.xls [dostep: 2.01.2013]. Na wykresie wyodrebniono tylko paristwa, ktérych
przynajmniej 1000 obywateli posiadato na dzieri 31.12.2011 roku karty pobytu.



byszéw z innych panistw - wiecej z nich twierdzi, ze migracja ma
negatywne, a nie pozytywne skutki (32% do 22%). Ten wynik po-
twierdza odczucia innych mieszkadcéw Starego Kontynentu, jednak
biorac pod uwagg liczb¢ migrantéw w Polsce lekko zaskakuje (trzeba
zarazem przyznadé, ze w Polsce odsetek dostrzegajacych pozytywne
strony migracji jest wyzszy, niz w innych paristwach UE i az 39%
badanych uwaza, ze migranci czynia nasze paristwo miejscem bar-
dziej interesujacym). Srednio co trzeci Polak twierdzi, ze migran-
téw jest w Polsce za wielu i cho¢ jest to najnizszy wskaznik wsréd
badanych obywateli pandstw Unii (i prawie dwukrotnie nizszy od
$redniej unijnej), to i tak nalezy uzna¢ go za wysoki w poréwnaniu
z liczba cudzoziemcéw mieszkajacych w naszym kraju. Polacy jed-
nak nie boja si¢ migrantéw, bowiem jedynie 20% z nich (najmniej
w UE) uwaza, ze najwazniejszym powodem kontroli granicznej po-
winna by¢ kontrola przed imigracja (Srednio 42% w Unii, a az 58%
w Wielkiej Brytanii)®.

Jesli chodzi o stosunek Polakéw do przedstawicieli innych naro-
dowosci, to warto zauwazy¢, ze od poczatku lat 90. XX wieku ulega
on stopniowej poprawie. Generalnie, jako spoleczenstwo jeste$my
coraz przychylniej nastawieni do przedstawicieli wszystkich nacji.
Najbardziej lubimy naszych sasiadéw (w 2012 roku naszymi fawory-
tami byli Czesi i Stowacy) oraz generalnie obywateli innych panstw
Unii Europejskiej. Natomiast najmniejsza estymg ciesza si¢ w Polsce
cudzoziemcy, ktérzy mieszkaja tu najliczniej - Ukrairicy, Wietnam-
czycy, Rosjanie, Biatorusini, Chiriczycy. I cho¢ stosunek do nich tez
regularnie si¢ poprawia - zwicksza si¢ sympatia i zmniejsza niechec
- to nadal poziom niecheci jest stosunkowo wysoki (siegajacy od 25
do 33% badanych)’. Dane te przedstawione sa bardziej szczegétowo
na wykresach nr 2 i 3.

8 Public attitudes to immigration, Findings from Ipsos’s Global @dvisor, Ipsos Global @dvisor 2011, do-
stepny na: http://www.ipsos-mori.com/Assets/Docs/Polls/ipsos-global-advisor-wave-22-immigration-july-
2011.pdf[dostep: 2.01.2013]. Badanie zostato przeprowadzone w 2011 roku na reprezentatywnych prébach
w 24 panistwach $§wiata, w tym w 9 panstwach Unii Europejskiej - Belgii, Francji, Hiszpanii, Niemczech,

Polsce, Szwecji, Wegrzech, Wielkiej Brytanii, Wloszech.

9 M. Omyta-Rudzka, Srosunek Polakéw do innych narodéw, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warsza-
wa 2012, dostepny na: http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_022_12.PDF[dostep: 2.01.2013].

6



40

Arabowie

Romowie (Cyganie)

Wietnamczycy

— Ukraincy
Chinczycy
= Ormianie
5 Rosjanie
— Biatorusini
0 T T T ) T T T T T T 1
N ] o $» o & DL O DN O
5 DT QY
A E FAE S S

Wykres nr 2. Sympatia Polakéw wobec przedstawicieli wybranych narodéw w la-
tach 2001-2012.
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Wykres nr 3. Niecheé Polakéw do przedstawicieli wybranych narodéw w roku
1994 i w latach 2001-2012.

W badaniach dotyczacych Afrykanéw co trzeci pytany Polak twier-
dzil, ze to dobrze, iz do naszego kraju przyjezdzajg imigranci z Afryki,



a prawie potowa chetnie widzialaby studentéw pochodzacych z tego kon-
tynentu (nawet chetniej niz studentéw z Azji czy polskich repatriantéw).
Afrykanie sg generalnie Polakom troche blizsi niz migranci pochodzacy
z Azji czy krajéw Wspélnoty Niepodleglych Paristw - nie lubi ich ,jedy-
nie” 11% badanych w poréwnaniu do odpowiednio 14% i 16% wskazani
na przedstawicieli pozostatych dwéch grup. W spoleczenistwie istnieje
jednak przekonanie o bardzo duzych réznicach kulturowych pomiedzy
Polakami a Afrykaniczykami (tak uwazalo 59% badanych)™.

O stosunek do uchodZcéw pytano w badaniach takze mieszkaricéw
Warszawy (tu mieszka najwicksza liczba cudzoziemcéw) oraz Géry Kal-
warii (sgsiaduje z nig jeden z najwickszych w Polsce osrodkéw dla uchodz-
céw)". Trafnie zdiagnozowali oni, ze wigkszo$¢ 0séb poszukujacych w na-
szym kraju ochrony migdzynarodowej przyjechalo do nas z Czeczenii.
Mieszkaricy Géry Kalwarii maja cz¢éciej do czynienia z uchodZcami
i ich wiedza oraz sady sa oparte na blizszych relacjach'?. Generalnie Pola-
cy w tych badaniach deklarowali raczej przychylny stosunek do uchodz-
c6éw (bardziej pozytywny w Warszawie niz w Gorze Kalwarii) - wigkszos¢
z nich nie miataby nic przeciwko cudzoziemcowi jako sasiadowi (odpo-
wiednio 85% i 77% respondentéw), zgodzitaby si¢ na prace z nim (89%
i 86%), a nawet przyjetaby go do pracy (85% i 84%), nie bylaby przeciw-
na, zeby maloletni cudzoziemcy, nawet stabo méwiacy po polsku, uczyli
si¢ w tej samej szkole, co ich wlasne dzieci (94% i 90%).

Generalnie wnioski z opisanych powyzej badan wskazuja na duzg
akceptacje uchodzcéw przez respondentéw (pelng badz duzg akceptacje

10 . Sredzitiski (red.), Badanie opinii publicznej na rzecz integracji obywateli patistw afrykasiskich w Pol-
sce, ,Afryka Inaczej”, Warszawa 2010, str. 17, 22-24.

11 Uchodcy w oczach mieszkaricéw Warszawy i Géry Kalwarii. TNS OBOP dla Polskiej Akcji Humanitar-
nej, TNS OBOP, Warszawa 2008.

12 Cho¢ na pytanie o znajomos¢ jakiego$ uchodzcy pozytywnie odpowiedziato 23% mieszkaricéw stolicy
i 18% Géry Kalwarii (Op. ciz., str. 12), to mozna mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie warszawiacy w az tak
duzej liczbie mieli realng szansg spotka¢ uchodzcéw. Jest to raczej watpliwe i mozliwe, ze méwili oni o swo-
ich doswiadczeniach z poznaniem jakiegokolwiek cudzoziemca. Tym bardziej, ze inne badania pokazuja,
iz wiele 0séb nie rozumie pojecia uchodzcy- 43% respondentéw do tej grupy zalicza migrantéw ekono-
micznych, 15% repatriantow, a 5% nawet zamieszkatych w Polsce przedstawicieli mniejszosci narodowych.
Jedynie niecata polowa badanych wskazata prawidlowa definicje tego pojecia (por. Polacy o uchodzcach -
wyniki badania zrealizowanego dwa tygodnie po obchodach Dnia Uchodzcy, TNS OBOP, Warszawa 2005,
str. 5-6 - dostgpny na: http://www.obop.com.pl/abin/r/7264/051_05.pdf [dostep 5.01.2013]).
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wyrazito odpowiednio 88% warszawiakéw i 83% mieszkaicow Goéry
Kalwarii). Jednak okolo potowy badanych dostrzegalo takze zagrozenia
plynace z obecnosci uchodzcédw w naszym kraju. Najwazniejsze z nich to
powstawanie konfliktéw na tle rasowym, wzrost przestgpczosci i bezrobo-
cia. Najrzadziej wymienianym zagrozeniem bylo zagrozenie dla polskiej
kultury i religii (odpowiednio 17% i 8% respondentéw)". Wnioski te po-
twierdzajg takze badania jakosciowe dotyczace postrzegania Czeczenéw.
Pokazuja one generalnie pozytywne nastawienie wobec przedstawicieli
tego narodu w deklaracjach badanych Polakéw, cho¢ mala wiedze o ich
kulturze i zwyczajach. Pytania o dystans (akceptacja jako sasiada czy zie-
cia lub synowej) takze wypadaja w miar¢ pozytywnie w deklaracjach,
jednak wida¢ ukryta za nimi obawe (szczegdlnie problem mieszanych
malzeristw budzil silniejsza niecheé oséb, znajacych Czeczendw - z uwagi
na nizsza kulturowo role kobiet w tym spoleczeristwie). Ten pozytywny
stosunek moze si¢ wigza¢ z malym prawdopodobieristwem znalezienia si¢
w takiej sytuacji, wiec ludzie tatwiej deklarujg nari zgodg, ktdra si¢ zdaje
czysto hipotetyczna'®.

3. Media o cudzoziemcach

Media, zwane czwarta wladza, majg ogromny wplyw na spoleczne
i indywidualne postrzeganie rzeczywistosci. Dlatego pokrétce przedsta-
wig, jak relacje medialne prezentujg cudzoziemcéw w polskiej prasie (bo-
wiem tylko ona byla przedmiotem badan w tym zakresie).

W zasadzie polska prasa pisze o cudzoziemcach i migracji raczej pozytyw-
nie. Bardzo rzadko pojawiajg si¢ negatywne opinie i teksty o takim wydzwicku
(przynajmniej w prasie gléwnego nurtu). Wida¢ w tym zakresie zmiane w po-
réwnaniu z poczatkiem lat 90. XX wieku. Wéwczas (analizowano publikacje
z 1996 roku) méwiac o cudzoziemcach czgéciej wskazywano na zagrozenia,
szczegblnie przestgpezoscia, ktéra miataby towarzyszy¢ ich obecnosci (w co
czwartym analizowanym materiale pojawial si¢ taki zarzut). Przybyszy po-
strzegano takze jako nieproszonych gosci. Obraz ten zmienil si¢ w XXI wicku.

13 Op. cit., str. 8-22.

14 K. Wadolowska, Ormianie i Czeczeni w oczach Polakéw, w: M. Zabek (red.), Dylematy kaukaskie.
Problemy narodowosciowe i migracyjne, Warszawa 2010, str. 428-432.



Badania mediéw z 2003, a takze z 2009 roku pokazuja, ze dziennikarze prze-
stali postrzega¢ migrantéw w kategoriach negatywnych. Ich relacje faczace cu-
dzoziemcéw z przestgpezoseia spadly do poziomu 16-17% (podobny odsetek,
jak np. w Wielkiej Brytanii®), a czgsto opisuja obcokrajowcéw jako ofiary,
a nie sprawcow przestepstw. W prasie mozna wrecz znalezé elementy idealiza-
¢ji migrantéw. Maciej Mrozowski pisze o tym: ,,Po okresie podejrzliwosci, nie-
checi czy nawet wrogo$ci wobec cudzoziemcdw teraz nastapit - przynajmniej
w mediach - czas umiarkowanej fascynacji nimi”™". W zasadzie zaprzestano
takze przedstawiania cudzoziemcdéw jako Zrédla zagrozen.

W analizie medidéw z 2009 roku pojawita si¢ takze nowa kategoria ma-
terialéw prasowych - opisujacych panujace w Polsce rasizm, nietolerancje
oraz nieprawidlowosci w dzialaniu polskich urzedéw wobec cudzoziemcéw.
Pierwszefistwo w tym zakresie ma ,Gazeta Wyborcza”, ktdra w znacznej
mierze przyczynia si¢ do kreowania wizerunkéw migrantéw w Polsce (az
70% wszystkich artykuléw poswigconych obcokrajowcom w badanym
okresie zostalo opublikowanych w tym dzienniku). Mozna powiedzie¢, ze
media przedstawiaja cudzoziemcédw w Polsce na cztery sposoby:

* jako tych, ktérzy stwarzaja szanse polskiemu spoleczefistwu - przy-
nosza mu korzysci finansowe oraz réznorodno$¢ kulturowa;

* jako ofiary, przede wszystkim czynéw rasistowskich oraz uprzedzen
i wynikajacej z nich nietolerangji;

* jako tych, ktérzy stwarzajq zagrozenia - przestgpczoscig lub wzro-
stem bezrobocia (udziat tego typu tekstéw w badanym materiale byt jednak
marginalny, a postawa autoréw prezentujacych te tematy - powsciagliwa);

* jako konkretne osoby o szczegdlnej historii osobistej, problemach,
przezyciach (zazwyczaj sa to albo osoby rozpoznawalne - celebryci, albo
osoby w trudnej sytuacji zyciowej)".

Nalezy tez podkresli¢, ze polscy dziennikarze nie wyrazaja wrogich
czy negatywnych opinii o konkretnych migrantach. Zdarza im si¢ na-

15 por. K. Smart, R. Grimshaw, Ch. McDowell, B. Crosland, Reporting asylum The UK Press and the
Effectiveness of PCC Guidelines, Londyn 2007, str. 93-94.

16 M. Mrozowski, Obrazy cudzoziemcow i imigrantéw w Polsce w prasie polskiej, w: K. Iglicka (red.), Integracja czy dyskrymi-
nacja? Polskie wyzwania i dylematy u progu wielokulturowosci, Warszawa 2003, str. 201, por. takze str. 192-193 i 208.

17 1. Jézwiak, J. Konieczna-Satamatin, M. Tudorowski, , Bez cudzoziemcéw bylibysmy ubozsi”. Wizerunek
obcokrajowcéw na tamach polskiej prasy, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2010, dostgpny na: heep://
www.isp.org.pl/uploads/pdf/1307065920.pdf [dostep’ 5.01.2013].
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tomiast pisa¢ z pewng wyzszoscia, a nawet pogarda (najczg¢sciej ukryta
pod warstwa ironii) o obcokrajowcach w ogéle i krajach ich pochodze-
nia. Dobrze to wida¢ na przykladzie opisywania Afryki. Niektdrzy nie
czuja niestosownosci nawet takich sadéw: ,,Afrykanie sami dla siebie sg
najwickszym zagrozeniem. Uwazam, ze doskonalym sposobem napra-
wy tego zta byloby przywrécenie dyktatury biatego cztowieka na czas
jakis. [...] Bialy cztowiek ucywilizowat Afryke, czarny zniszczyl to do-
bro. [...] w Afryce Poludniowej natychmiast trzeba przywréci¢ apart-
heid”'®. Problem stanowi takze nazywanie Afrykanéw ,Murzynami”,
co jest szczegblnie niewlasciwe w ustach dziennikarzy i politykéw, gdyz
okreslenie to przez samych cudzoziemcéw jest uznawane za obrazliwe
i ponizajace.

Trochg inng narracje stosuja media prawicowe, takie jak ,Nasz Dzien-
nik”, cho¢ odniesienia wprost do migrantéw pojawiaja si¢ w nim wyjat-
kowo rzadko. Wiele jednak miejsca poswieca si¢ problematyce polskosci
i ,prawdziwych Polakéw”. Obyczaje inne od polskich opisywane s
w negatywnym $wietle jako grozne dla polskosci i naruszajace ,.fad moral-
ny”. Pochwalana jest takze retoryka rasistowska, ktéra jest przedstawiana
jako akt odwagi osoby ja gloszacej, obowiazek patriotyczny i gwarancja
prawdziwej wolnosci stowa (ktérej przeciwstawiana jest negatywnie po-
strzegana poprawno$¢ polityczna). ,W nielicznych artykulach na temat
imigracji do Polski przewazaja negatywne wizerunki cudzoziemcédw. Ak-
centuje si¢ zagrozenia i konflikty zwigzane z obecnos$cig migrantéw dla
rdzennych mieszkaicéw polskiego panstwa. Wzbudza si¢ poczucie nie-
bezpieczeristwa kolonizacji Polski i zniewolenia narodu polskiego. (...)
Cudzoziemcéw pokazuje si¢ jako grupe naduzywajaca goscinnosei naro-
du, wsrdd ktorego przebywaja, bedaca dla niego zagrozeniem w zwigzku
z przestgpczoscia i prowokowaniem innych negatywnych zjawisk spotecz-
nych, takich jak: napiecia i konflikty spoteczne, bezdomno$¢, narkoma-
nia i zebractwo™". Migranci pokazywani sa jako zagrozenie dla polskiej
kultury i tozsamosci, a prezentowana na famach gazety nieche¢¢ do nich
usprawiedliwiana jest argumentami finansowymi - rzekomym ubdstwem
polskiego paristwa i zabieraniem miejsc pracy. Inny obraz cudzoziemcéw

18 Wypowied? Wojciecha Cejrowskiego dla ,,Rzeczpospolitej” z 2008 roku - cyt. za: M. Sredziriski, Afryka i jej
mieszkaricy w polskich mediach. Raport z monitoringu polskich medidw, Warszawa 2011, str. 5.

19 A. Grzymala-Kaztowska, Konstruowanie ,innego”. Wizerunki imigrantéw w Polsce, Warszawa 2007, str. 123-124.



w tych mediach - pozytywny - pojawia si¢ jedynie w przypadku cytowa-
nia przez nie wypowiedzi hierarchéw Kosciota Katolickiego®.

Badania dotyczace polskiego rasizmu i ksenofobii w mediach wyraz-
nie pokazuja, ze zjawisko to jest obecne nie w ogélnopolskich tygodnikach
opiniotwérczych, a gléwnie w mediach prawicowych?. W prasie nacjo-
nalistycznej ,tresci o charakterze badZz wydzwicku rasistowskim wyste-
powaly w monitorowanych czasopismach stosunkowo najrzadziej. Czgsto
wypowiedzi o charakterze rasistowskim pojawialy sic w zawoalowane;j,
»sprawozdawczej” formie: jako prezentacja cudzych teorii o zabarwieniu
rasistowskim badZz obrona wolnosci stowa i swobody szerzenia takich po-
gladéw. We wszystkich odnotowanych przypadkach autorzy takich tresci
sugerowali, w sposéb deprecjonujacy, osmieszajacy, a czasami zniewazajacy,
nieréwno$¢ ras. Pojawily si¢ réwniez postulaty koniecznosci wprowadze-
nia mozliwosci funkcjonowania segregacji rasowej”**. Tresci ksenofobiczne
odnosza si¢ przede wszystkim do krytyki Unii Europejskiej, pojawiaja si¢
tez w materiatach pseudohistorycznych w odniesieniu do Niemcéw, Rosjan
czy Ukraincéw. Natomiast zdecydowanie czgsto wystepuja w nich teksty
o charakterze antysemickim, w tym charakteryzujace Zydéw jako wrogéw
narodu. Uzywa si¢ takze okreslenia ,,Zyd” (lub obrazliwych sformutowan
tworzonych z tego stowa) w charakterze obelgi.

4. Cudzoziemcy jako ofiary przestepstw na tle rasowym

Niezwykle trudno okresli¢, w jakim stopniu cudzoziemcowi w Polsce
grozi, ze stanie si¢ ofiarg przestgpstwa motywowanego uprzedzeniami
na tle jego rasy czy pochodzenia. Cho¢ czyny takie penalizuje nasz ko-
deks karny, to statystyki (wykres nr 4) moglyby sugerowaé, ze zjawisko
to w praktyce nie wystepuje i jest zupelnie marginalne. Analiza jako$-

20 Op. cit., str. 120-127.

21 A. Gliszczyniska, K. Sekowska-Kozlowska, R. Wieruszewski, Monitorowanie tresci rasistowskich, kse-
nofobicznych i antysemickich w polskiej prasie i publikacjach - cz¢s¢ 11, Instytut Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk, 2008.

22 A. Gliszezynska, K. Sekowska-Koztowska, R. Wieruszewski, Monitorowanie tresci rasistowskich, kse-
nofobicznych i antysemickich w polskiej prasie, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Poznan
2007, str. 46. Do podobnych wnioskéw dochodza takze: S. Kowalski, M. Tulli, Zamiast procesu. Raport o

mowie nienawisci, Warszawa 2003.
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ciowa materialéw sadowych dokonana przez Krzysztofa Karsznickiego
pokazuje, ze wsréd zglaszanych do organéw $cigania spraw dominuje
gloszenie hasel rasistowskich wypisywanych w internecie czy na murach
lub wykrzykiwanych na imprezach sportowych. Niewiele jest natomiast
zgloszonych spraw, w ktérych ofiarg bylby cudzoziemiec. Jednak kiedy
si¢ one zdarzaja, to pokrzywdzonymi sa osoby o innej etnicznosci (ciem-
niejszym kolorze skéry). Co warto podkresli¢, w takich przypadkach
najcz¢sciej nie konczy si¢ na wyzwiskach, a dochodzi przynajmniej do
naruszenia nietykalnosci cielesnej, a nierzadko takze do pobicia®.

160
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Wykres nr 4. Liczba przestepstw stwierdzonych oraz liczba wyrokéw skazujacych za prze-
stepstwa z art. 119, 256 i 257 k.k. w latach 2000-2008%.

Wyniki badan jakosciowych prowadzonych przez Agnieszke Mi-
kulska pokazuja jednak inny obraz. Wszystkie osoby o innym kolorze

23 K. Karsznicki, Przestgpstwa popetniane z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2012, nr 2, str. 27-31.

24 Dane ze strony Ministerstwa Sprawiedliwoséci. Dane dotyczace przestgpstw stwierdzonych (PS) z do-
kumentu pt. ,Dane z policyjnego systemu statystyki przestgpczosci ,, Temida”. Przestgpstwa stwierdzone
wg wyniku postepowania w latach 1999 - 2009” (http://bip.ms.gov.pl/pl/dziatalnosé¢/statystyki/statysty-
ki-2010/download,731,13.html), dane dotyczace skazari z dokumentu pt. ,Prawomocnie skazane osoby
doroste i warunkowe umorzenie postgpowania na podstawie wybranych artykutéw kodeksu karnego
w latach 1999 - 2008” (http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2010/download,731,14.
hetml) [dostep: 18.10.2012]. W analizowanym okresie nie stwierdzono ani jednego przestgpstwa z art. 118
kodeksu karnego.
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skéry (wystarczy juz po prostu ciemniejsza karnacja, jak w przypadku
Arabéw czy Czeczenéw), z ktérymi autorka rozmawiata, méwily o po-
nizajacych wyzwiskach, jakich padaja ofiarami. Odnoszg si¢ one do ko-
loru skéry (czarnuch, bambo, goryl, z6ttek, skosnooka), religii (taliban)
czy stereotypowego postrzegania (bandyci, terrorysci). Obok wyzwisk
migranci nierzadko spotykaja si¢ ze stwierdzeniami, $wiadczacymi
o niecheci do nich Polakéw - o tym, ze nie sa mile widziani w naszym
kraju - zaréwno typu ,wracaj do siebie”, ,,nie chcemy takich, jak ty”, jak
réwniez ,nasza Polska tylko dla Polakdéw jest” czy ,miejsce asfaltu jest
na ziemi”®. Cudzoziemcy spotykaja si¢ takze z szykanami z powodu
stabej znajomosci jezyka polskiego lub z powodu akcentu - dotyka to
przede wszystkim wschodnich Stowian. Tak to opisywat jeden z Ukra-
incéw: ,,Kazdy ze wschodu to ruski, to tak czasami z pogarda nawet od-
zywali. No jak akcent styszeli, to od razu whasnie, ze ruski. (...) Troche
nieprzyjemnie bylo si¢ odezwa¢, bo tak patrzyli i si¢ $miali z méwienia
‘h’ 726, Ich strategia jest nieodzywanie si¢ w miejscach publicznych, by
nie zdradzi¢ niepolskiego pochodzenia.

Nierzadko takze wyglad jest powodem naruszenia nietykalnosci cie-
lesnej lub pobi¢ cudzoziemcédw. Cz¢s¢ z tych zdarzen konczy si¢ powaz-
nymi urazami, wymagajacymi interwencji lekarskiej. Niestety, stosunko-
wo niewiele 0séb zglasza te przypadki organom $cigania - robia to osoby
bardzo zdeterminowane lub powaznie pokrzywdzone. Wyzwiska w zasa-
dzie pozostaja bezkarne?.

Badania prowadzone w innych panstwach pokazuja, ze migranci
szczegdlnie czesto stajg si¢ celem przestgpstw motywowanych uprze-
dzeniami oraz w zasadzie sg bardziej narazeni na wiktymizacj¢ niz

25 Cytaty wypowiedzi podaje za: A. Mikulska, Rasizm w Polsce. Raport z badart wsréd 0séb, ktdre doswiad-
cayly praemocy ze wzgledu na swoje pochodzenie etniczne, rasowe lub narodowe, Helsiniska Fundacja Praw
Crzlowieka, Warszawa 2010, str. 37-38.

26 W. Klaus, Przestrzeganie praw pracownikéw migrujacych przez polskich pracodawcéw, W. Klaus (red.),

Ziemia obiecana? Warunki pracy cudzoziemcéw w Polsce, Warszawa 2011, str. 41.

27 Powody niezglaszania sa rézne: niewiedza, ze wyzwisko jest przestgpstwem, niewiara w skutecznosé
policji i w powazne potraktowanie przez nig sprawy, przykre wezesniejsze do§wiadczenia z pracownikami
organéw Scigania (wlasne lub znajomych), obawa przed osobami w mundurach, ¢k, ze zgloszenie moze
negatywnie wptyna¢ na postgpowanie legalizacyjne cudzoziemca, obawa przed sprawcami itp. - A. Mikul-
ska, Rasizm w Polsce..., str. 48-53.
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pozostala cz¢$¢ spoleczenistwa®. Zagrozenie to zdajg si¢ takze do-
strzega¢ Polacy. W badaniach az 55% respondentéw stwierdzito, ze
Polska jest krajem, w ktérym osoby o innym kolorze skéry mogg si¢
czu¢ dyskryminowane, bowiem Polacy s3 malo tolerancyjnym spole-
czefistwem, a 26% uznalo, ze imigranci z Afryki moga nie czu¢ si¢
w Polsce bezpiecznie. Wiele 0séb bylo tez §wiadkami dyskryminacji®.
Jest ona dostrzegana zwlaszcza przez mieszkaricéw wigkszych miast
- prawdopodobnie jest tez tam znacznie bardziej powszechna. Wy-
powiedzi dotyczace tego problemu pokazuje wykres nr 5. Uderzajace
jest to, ze respondenci ujawniaja w tym badaniu wysoki poziom §wia-
domo$ci zdarzen rasistowskich oraz duza liczbe tych zdarzen, szcze-
gblnie w odniesieniu do napadéw lub pobi¢ - az 1/3 mieszkaficéw
wigkszych miast wskazuje, iz przypadki takie wyst¢puja w miejscu
ich zamieszkania.

Emiastaponad 500tys. @ miasta100-500tys. M miastado 100tys.  Mwie$

Napady lub pobicia Afrykariczykéw

Zaczepki lub nieprzyjemne komentarze w stosunku do
Afrykariczykow

Dyskryminacja 0s6b ze wzgledu na inny kolor skéry

Dyskryminacja 0s6b ze wzgledu na wyznawana religie

Rasistowskie napisy na murach

Wykres nr 5. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,Czy w Pana (i) miejscu za-
mieszkania zdarzaja si¢ nastgpujace sytuacje... ?” w procentach®

28 W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst, Zwiqzki pomi¢dzy wiktymizacjq oraz ubdstwem i wykluczeniem
spotecznym, ,Archiwum Kryminologii” 2012, t. XXXIV (w druku).

29 P. Sredzidiski (red.), Badanie opinii publicznej..., str. 23-26.

30 Op. ciz., str. 26.
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Wiele nienawistnych tekstéw dotyczacych migrantéw znajduje
si¢ w Internecie. Badaniem tego zjawiska zajmuje si¢ Fundacja Wie-
dza Lokalna. Co trzeci komentarz internautéw dotyczacy przedsta-
wicieli réznych grup mniejszo$ciowych zawiera negatywne emocje,
a w odniesieniu do mniejszo$ci narodowych stanowia one 1/4 wy-
powiedzi. W okoto 2% przypadkéw mozemy méwic o jezyku niena-
wisci (nawolywaniu do nienawisci), wypelniajacym znamiona prze-
stepstwa. Wypowiedzi negatywne najczesciej dotycza Zydéw (48%),
Muzulmanéw (20%), Rosjan (17%) i Niemcéw (14%). Wiele z nich
dotyczy odniesien historycznych. Grupami, wobec ktérych niechec
jest najwyzsza, sa Romowie (2,67 na 4 punkty w skali niecheci), mu-
zutmanie (1,8), Czeczeni i Arabowie (po 1,75) oraz Rosjanie (1,67).
Miegdzy portalami wida¢ ogromne zréznicowanie w zaleznosci od
tego, czy portal jest moderowany lub dopuszcza zamieszczanie tylko
nieanonimowych wypowiedzi, czy tej nie posiada tych przymiotéw.
Proporcje nienawistnych postéw wahaja si¢ od 12,5% przy forach
nieanonimowych, poprzez 18,5% przy moderowanych, do 37,4%
przy anonimowych. Réznica jest zauwazalna réwniez w natgzeniu
jezyka nienawisci, jakim postuguja si¢ internauci (od 0,19 do 0,75
na 4 punkty)®’.

Niestety, niewiele wiadomo o sprawcach czynéw na tle rasistow-
skim czy ksenofobicznym. Z badani Agnieszki Mikulskiej wynika, ze
s to najczesciej mlodzi mezezyzni. Jeden z jej respondentéw tak opisat
typowego sprawce: ,Komentarze na ulicy zdarzajg si¢ od oséb réznej
plci i w réznym wieku - jednak tu tez cz¢éciej robia to osoby mlode.
Najczesciej osoby te sa w grupie. Nieprzyjemne zachowania ze stro-
ny pojedynczych 0séb czy oséb starszych zdarzaja si¢ zdecydowanie
rzadziej, ale si¢ zdarzajg”®. W tych badaniach kilkoro rozméwcéw
scharakteryzowalo agresoréw jako skinheadéw, kibicéw czy chuliga-
néw, zwracali uwagg na ich ubiér (sportowy dres, kaptur). Méwiono
jednak takze, ze cz¢$¢ sprawcéw wygladata ,normalnie”. Ponadto ba-
dani zwracali uwagg, ze wyczuwali u napastnikéw alkohol. Podobne

31 Wszystkie wyniki pochodzg z prezentacji Fundacji Wiedza Lokalna zamieszczonych na jej stronie

internetowej: http://www.raportmniejszosci.pl/web/s/dotychczasowe-wyniki [dostep: 5.01.2013].

32 A. Mikulska, Rasizm w Polsce..., str. 43.
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wnioski plyna z innych badan - sprawcy napasci na cudzoziemcéw
opisywani sg w podobny sposéb, alkohol nierzadko jest wskazywany
jako katalizator zaj$cia®.

Badania aktowe nie przynosza wickszej liczby informacji. Dokonujace ich
od lat Stowarzyszenie ,Otwarta Rzeczpospolita” nie zbiera niestety informacji
o sprawcach tego typu przestgpstw. Mozna powiedzie¢ o nich tylko ogdlnie,
ze wigkszo$¢ stanowia osoby bezrobotne, stabo wyksztalcone (maksymalnie
ukoriczona szkota zawodowa), a popetnianiu czynéw nierzadko towarzyszy
alkohol**. Takze w sprawach opisywanych przez Krzysztofa Karsznickiego
trudno jest ustali¢ charakterystyke sprawcow. Cze$é z nich to kibice pitkarscy
(przy czynach popetnionych na stadionach w trakcie meczéw), ale zdarzato
sie, ze sprawca prowadzil sprzedaz internetowa symboli nazistowskich oraz
materialéw rasistowskich, sprawcy rozklejali na miescie ulotki np. o tresci
»Dbajmy o bezpieczeristwo naszego kontynentu, o jego jednolito$¢ rasows.
Biata Europa, nie muzulmariska”. Mozna przyjaé, ze byly to osoby o pogla-
dach nacjonalistycznych. Niestety nie ma danych o sprawcach pobié¢®.

Badania prowadzone w Stanach Zjednoczonych pokazaly,
ze sprawcow czyndw rasistowskich mozna podzieli¢ na cztery grupy®.
Najwicksza z nich (2/3 spraw) stanowili mtodzi mezczyini, ktérych
motywem dziatania bylo poszukiwanie wrazed (¢hrill) - znudzeni,
w poszukiwaniu jakiejs$ rozrywki wybierali si¢ w okolice, gdzie mogli
fatwo spotkad przedstawicieli mniejszosci, wobec ktérych czuli nie-
che¢ (uprzedzenia). Ofiar¢ wybierali jednak przypadkowo - kierujac
si¢ jedynie jej przynaleznoscig do okreslonej grupy. Ich jedyna ,ko-
rzy$cia’ z przestgpstwa, byto uzyskane w ten sposéb poczucie, ze sg
wazni i dominuja nad ofiara, oraz uznanie ze strony cz¢éci réwiesni-

33 Por.: W. Klaus, Integracja - marginalizacja - kryminalizacja, czyli o przestgpczosci cudzoziemcéw w Pol-
sce, ,Archiwum Kryminologii” 2010, t. XXXII, str. 132-133; M. Zabek, Afrykanie w Polsce. O stosunkach
rasowych we wspdtczesnym spoteczeristwie polskim, w: A. Jasiiska-Kania, S. Lodzinski (red.), Obszary i formy

wykluczenia etnicznego w Polsce - mniejszosci narodowe, imigranci, uchodzcy, Warszawa 2009, str. 175.

34 A. Bodnar, M. Jagielski, Postgpowania w sprawach przestgpstw motywowanych nienawisciq, w: A.
Rutkowska (red.), Przestepstwa z nienawisci w Polsce na podstawie akt sqdowych z lat 2007-2009, Stowa-

rzyszenie ,Otwarta Rzeczpospolita”, Warszawa 2010, str. 25.
35 K. Karsznicki, Przestgpstwa popetniane z pobudek. .., str. 29-30.

36 J. McDevitt, ]. Levin, S. Bennett, Hate Crime Offenders. An Expanded Typology, w: B. Perry (red.),
Hate and Bias Crime. A Reader, New York-London 2003, str. 110-112.
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kéw. W przypadku tej grupy sprawcédw istotne jest polaczenie dwéch
elementéw: dzialania w grupie réwiesniczej, majacej wplyw na mto-
dego cztowieka, oraz potrzeba nowych, intensywnych wrazen. Z ko-
lei motywacj¢ % sprawcéw mozna scharakteryzowad jako obronng
(defensive). Cho¢ takze kierowali si¢ uprzedzeniami, ich czyny miaty
»ochroni¢” spolecznosé, w ktérej mieszkali, przed zagrazajacymi jej
obcymi. Celem tej grupy sprawcéw bylo wystanie do przedstawicie-
li spotecznosci mniejszosciowych sygnaltu, ze nie s3 mile widziani
na danym terenie i spowodowanie, by si¢ wyprowadzili. Z do$wiad-
czeri amerykanskich wynika, ze tego typu zachowania cz¢sto prowo-
kowaty grupy mniejszosciowe do dziatan odwetowych. Odwet byl
motywacja 8% badanych czynéw (retaliatory motivation). Zazwyczaj
jednak dzialania, u Zrédta keérych lezata zemsta, byly niewspétmier-
ne do czynu je wywolujacego, np. agresja i przemoc byly odpowie-
dzig na niepotwierdzone plotki o jakim§ zdarzeniu, a ich sprawcami
wcale nie byli przedstawiciele mniejszosci, ale wlasnie osoby z gru-
py dominujacej, ktére z jakiego$ powodu poczuly si¢ sprowokowane
przez mniejszo$¢ (lub tak usprawiedliwialy swoje dziatania). Ostat-
nig i najmniej liczna grupa sprawcéw (niecaly 1%) sa fanatycy z misja
(mission hatecrimes). Ich celem jest wybawienie §wiata od zla, za ktére
uwazajg osoby z pewnej grupy, np. narodowosciowej. Czgsto ich czy-
ny maja dalekosi¢zne skutki i ich ofiarami pada duza liczba oséb.
Moga przynaleze¢ do grupy lub dziataé samotnie, a ich typowym
wspblczesnym przyktadem jest Anders Breivik.

5. Organizacje skrajne i ich przedstawiciele o migracji

Trudno okresli¢, jaka sita dysponujq dzi$ organizacje skrajne w Polsce.
Interesujaca ich mape opracowal dziennikarz ,Gazety Wyborczej” Jacek
Hartukowicz (przedstawia ja wykres nr 6), jednak niestety nie wiadomo,
skad pochodza dane uzyskane do jej przygotowania. Z analiz Hartuko-
wicza wynika, ze cho¢ ruchy skrajne nie skupiajaq wielu cztonkéw (po
kilkudziesigciu w réznych regionach), to potrafia zmobilizowa¢ znaczng
liczbg 0s6b do udziatu w swoich demonstracjach. Mozna wigc przypusz-
czaé, ze jest wigcej os6b, ktére podzielajg ich poglady, cho¢ nie decyduja
si¢ zrzeszaé w tych organizacjach. Koresponduje to z badaniami, wska-



zujacymi na wysoki poziom antysemityzmu i rasizmu wsréd Polakéw,
a nawet (co dziwne) znacznych uprzedzen, jakie zywimy wobec Muzul-
manéw”. Jednak, jak podaje Michat Bilewicz, postawy te sa w stosunko-
wo niewielkim stopniu rozpowszechnione wsréd oséb mlodych - inaczej
niz na Wegrzech, gdzie mlodzi i stosunkowo zamozni wyborcy stanowig
gléwng baze spoleczng dla skrajnie prawicowej partii, jaka jest Jobbik®.
Z wykresu Jacka Harlukowicza wynika takze, ze w réznych regionach
Polski liczba aktywistéw nacjonalistycznych jest rézna.
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Wykres nr 6. Organizacje skrajne w Polsce - szacunki liczbowe cztonkéw?

37 A. Zick, B. Kiipper, A. Hévermann, Intolerance, Prejudice and Discrimination. A European Report,
Berlin 2011, str. 56-62.

38 M. Bilewicz, Czy w Polsce istnieje spoteczny potencjat dla ruchéw skrajnie prawicowych?, raport Stowa-
rzyszenia ,Otwarta Rzeczpospolita”, dost¢pny na: http://www.otwarta.org/wp-content/uploads/2012/04/
Potencja%C5%82-ruch%C3%B3w-skrajnych-Micha%C5%82-Bilewicz.pdf [dostep 6.01.2013].
39  Zrédbo: J. Hartukowicz, Pefzanie brunatnej Polski, ,Gazeta Wyborcza” z 9 listopada 2012 r., str. 22.
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Interesujacych danych dostarcza przeanalizowanie, w jaki sposéb
organizacje nacjonalistyczne na swoich oficjalnych stronach interneto-
wych, przedstawiajac cele, programy czy deklaracje ideowe, odnoszg si¢
do zagadnien zwiazanych z migracja i obecnoscia migrantéw w Polsce®.
Podkresli¢ nalezy, ze taka retoryka jest tam obecna raczej rzadko, nie jest
stosowana wprost i w zasadzie pozostaje na marginesie innych rozwazan.
Wiele méwi sie o Polskim Narodzie i o czystosci Polakéw oraz o bu-
dowie panstwa narodowego, przeciwstawianego negowanej powszechnie
Unii Europejskiej. Tak jest na przyktad w zasadach programowych NOP
(,Narodowe Odrodzenie Polski wyznaczylo sobie za gtéwny cel budo-
we Nowego Paristwa - kraju, ktdérego gospodarzem sa jego mieszkancy,
a nie skorumpowana, pozbawiona wszelkiej kontroli kasta polityczna”)
lub deklaracji ideowej Mlodziezy Wszechpolskiej (,Nasza wsp6lng praca
dazymy do zbudowania katolickiego paristwa narodu polskiego, pafistwa
stanowigcego filar europejskiej cywilizacji faciniskiej”).

Dopiero z tej perspektywy przechodzi si¢ do negacji wielokulturowo-
$ci jako takiej - jak w deklaracji ideowej Obozu Narodowo-Radykalnego,
ktéra glosi ,sprzeciw wobec narzucenia przez rzady panujace na terenie
Unii Europejskiej i jej czlonkéw modelu spoteczeristw multikulturowych,
jako z gruntu falszywego i niebezpiecznego”. W zwiazku z tym celem
dzialania niektérych organizacji (jak np. Stowarzyszenia na rzecz Trady-
qji i Kultury ,Niklot”) jest ,,Obrona narodu i paristwa przed unijno-na-
towskim spustoszeniem i efektami innych globalistycznych choréb, ktére
zostang do nas jeszcze przywleczone”. Wyglada na to, ze na wprowadze-
nie wyrazniejszych odniesiert do migracji wplywaja kontakty pomiedzy
organizacjami nacjonalistycznymi z Polski oraz z innych paristw Europy
(np. przyjecie Deklaracji Trzeciej Pozycji przez NOP).

Swoje poglady na zachowanie czystosci rasowej organizacje nacjo-
nalistyczne argumentujg do$¢ przewrotnie afirmacja réznorodnosci: , To
whasnie réznice migdzy ludZmi daja pickno $wiata i pozwalaja mu si¢
rozwija¢!” (Stowarzyszenie ,,Niklot”) czy tez wtérujaca mu Falanga: ,do-
puszczenie do mieszania etnoséw z zewngtrznymi grupami kulturowymi,

40 Analizie poddane zostaly strony nastepujacych organizacji: Narodowego Odrodzenia Polski, Mto-
dziezy Wszechpolskiej, Obozu Narodowo-Radykalnego, Autonomicznych Nacjonalistow, polskiej odnogi
organizacji ,Krew i Honor” oraz Redwatch Polska, Nowej Prawicy, Falangi, Stowarzyszenia na rzecz Tra-

dycji i Kultury ,Niklot”.



etnicznymi i rasowymi prowadzi do zaniku bogactwa etnopluralizmu.
Kultura i obyczaje niewielkich spotecznosci regionalnych to fenomen do-
skonale przechowujacy Tradycje dla przysztych pokolen, a wige stanowi
on warto$¢, ktérej nalezy broni¢”. A przeciez réznorodnos¢ ta w ocenie
polskich nacjonalistéw jest obecnie zagrozona, bowiem ,,cho¢ jest to nie-
wiarygodne, to sa tacy, ktdrzy chcieliby zniszczy¢ to bogactwo ras ludz-
kich dlatego tylko, aby zastapi¢ je pozbawionym korzeni i tozsamosci
konformizmem, gdzie pojecia rasy, narodu i kultury beda bez znaczenia”
(Deklaracja Trzeciej Pozycji na stronach NOP). Wzywaja wigc do obrony
tych wartoéci i odrzucenia préb ,rasowego i kulturowego ludobdjstwa
niezaleznie od tego, czy jest popelniane za pomoca rewolweru, czy od-
biornika telewizyjnego”.

Pokazujg takze negatywne skutki mieszania si¢ kultur: ,Narody
tolerujace w swoich ramach element ewidentnie obcy kulturowo, etnicz-
nie irasowo - a wigc najcz¢sciej wykorzenione spotecznosci imigran-
ckie - charakteryzuja si¢ natomiast szkodliwg niespdjna réznolitoscia,
prowadzaca do degradacji i dezintegracji wspélnoty narodowej, a takze
poszczegblnych regionalizméw, ktére nadajg jej niepowtarzalny charak-
ter” (Falanga). W koricu rozwazania te prowadza do jedynego stusznego
rozwiazania: ,,Osiedlenie ras w krajach ich pochodzenia jest pierwszym
krokiem do pokojowego §wiata” (Deklaracja Trzeciej Pozycji)*'.

Sytuacja wyglada jednak inaczej na famach prasy wydawanej przez
organizacje nacjonalistyczne. Tam zamiast okraglych stéw i picknych ha-
sel, padajg juz konkretne zarzuty. Zmienia si¢ takze jezyk wypowiedzi.
W zwigzanym z Narodowym Odrodzeniem Polski czasopi$mie ,,Szczer-
biec” migranci przedstawiani s jednoznacznie negatywnie* - jako osob-
nicy brudni, prymitywni, wykorzenieni i wyprani ze swojej narodowosci
czy $wiadomosci. Zarazem sa szkodliwi dla spoleczeristw europejskich,
w tym dla polskiego, bowiem z ich przybyciem rosnie ryzyko mieszania
si¢ ras, a zatem rozmycia si¢ bialej rasy. W opisach sa oni uprzedmioto-
wiani (,brudna plaga zalewajaca nasz kraj”) i $cisle wigzani z patologia-

41 Jednak nie wszystkie narody sa tak samo traktowane, bowiem Falanga pisze o swoim poparciu ,dla
asymilacji ludnosci przyjezdzajacej do Polski ze wschodu, a takze tej zamieszkujacej Kresy Wschodnie”,

cho¢ oczywiscie w tym przypadku nie ma mowy o réznosci ras.

42 L. Ostrowski, Mowa o rasizmie. Pojecie rasizmu we wspétczesnej polskiej prasie antyfaszystowskiej i skraj-
nie nacjonalistycznej, Warszawa 2009, str. 239-242.
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mi - przestgpczodcia, terroryzmem, narkomania. Migracja jest taczona
z niszczeniem rodziny, wzrostem bezrobocia, obnizaniem poziomu zycia
- zatem z niszczeniem narodéw europejskich. Propagowany jest zatem
poglad, Ze migranci sg sprowadzani na nasz kontynent przez jakie$ ukry-
te sity albo Uni¢ Europejska (znéw retoryka, pozbawiajaca ich woli i sa-
mos$wiadomosci) w celu jego zniewolenia. Jak opisuje to jeden z autoréw
»9zczerbea” ,Ma to [imigracja] wykreowad ,spoleczeristwo otwarte”,
nowe spofeczeristwo ludzi zniewolonych, potulnie wykonujacych rozkazy
i zalecenia ptynace od organéw sprawujacych wladze w Unii™.

Istnieja zatem organizacje aktywnie przeciwdziatajace tym ,negatyw-
nym zjawiskom”. Jedna z nich jest Redwatch, ktéry wprost glosi, ze jego
celem jest u§wiadomienie ,,$rodowiskom, ktdre sa nam przeciwne, ze to,
co wiedza na nasz temat, jest niczym w stosunku do wiedzy, jaka
posiadamy o nich”. Aby go zrealizowa¢, zbiera dane ,na temat oséb
trudniacych sie dzialalnoscia antyfaszystowska, antyrasistowska, koloro-
wych imigrantéw, dziataczy lewackich stowarzyszeni i wszelkiego rodzaju
sympatykow i aktywistéw szeroko rozumianego lobby homoseksualnego
oraz pedofilii” i publikuje je w sieci. Zacheca tym niejako do dziatania
lokalnego - do poznania swoich ,wrogdéw”, wsréd ktérych znajdujg sie
migranci lub osoby z nimi badz na ich rzecz pracujace.

Powstaje zatem pytanie, jak ta retoryka wplywa na cztonkéw tych
ruchéw i jak oni sami postrzegaja migrantéw. Niezwykle badania wsréd
tej grupy - mlodych mezczyzn, deklarujacych poglady narodowe i nacjo-
nalistyczne oraz dume z bycia Polakiem, zamieszkujacych biatostockie
osiedla, na ktérych dochodzito do atakéw na cudzoziemcédw - przepro-
wadzita Fundacja Afryka Inaczej. Jej rozméwey ,otwarcie przyznawali sig
do nienawisci i uczestnictwa w aktach agresji w stosunku do obcokrajow-
céw. Czesto mieli wreez poczucie misji, wierzac ze w ten sposéb dzialaja
w obronie spoleczenistwa. Deklarowanym motywem popelnianych przez
nich czynéw byla che¢é zazegnania niebezpieczeristwa utraty wpltywu Po-
lakéw na wiasny kraj, do czego ma rzekomo doprowadzi¢ osiedlanie si¢
obcokrajowcéw w Polsce™*. Ich wypowiedzi byly nacechowane duza nie-
nawiscia i pogarda wobec migrantéw, ktérych postrzegali jako pasozytéw

43, Szczerbiec” 2001, nr 2-3, str. 7, cyt. za: L. Ostrowski, Mowa o rasizmie. .., str. 239.

44 D, Sredzitiski (red.), Badanie opinii publicznej..., . 28.
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i przestgpcdw, przyczyniajacych si¢ do pogorszenia si¢ sytuacji w naszym
kraju. Chca zatem odstraszy¢ cudzoziemcéw od osiedlania si¢ w Polsce,
by uchroni¢ nas przed przywozonymi przez nich ,plagami”. Doszukujq
si¢ réwniez réznych pretekstéw i prowokacji w ich zachowaniach, by mie¢
powdd do organizowania akcji odwetowych (koresponduje to z opisany-
mi powyzej motywami sprawcdw tego typu czyndw - obronng i odweto-
wa). Bialostoccy nacjonalisci majg takze poczucie osamotnienia w swojej
misji i niezrozumienia jej przez potepiajacy ich dzialania cz¢$¢ spoteczen-
stwa oraz policje czy media. Nalezy zauwazy¢, ze ich nieche¢ skierowana
jest do wszystkich grup migrantéw, jednak dodatkowo wzmacnia ja inny
kolor skéry. Z wypowiedzi tych wida¢, ze kopiuja one retoryke, ktdra
wystepowala w ,Szczerbeu”, a obecna jest zapewne takze w innych cza-
sopismach nacjonalistycznych. Warto podkresli¢, ze to w Biatymstoku
(czy szerzej - na Podlasiu) doszto do wigkszosci opisywanych w ostatnim
czasie w mediach atakéw fizycznych na cudzoziemcéw (w tym dwéch
podpalert mieszkan).

6. Podsumowanie

Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze polskie spo-
teczeristwo w zasadzie nie jest przeciwne migrantom i daje si¢ zaob-
serwowac rosnaca deklarowana sympatia do przedstawicieli innych
narodéw. Z drugiej jednak strony najmniej lubimy wiasnie tych
cudzoziemcdw, ktérzy w Polsce mieszkajg najliczniej, a wynikajacy
z badani poziom rasizmu w naszym kraju wcigz nalezy uznaé za
wysoki. Poniewaz w Polsce jak dotad przebywa niewielka liczba
migrantéw, nie obserwuje si¢ takze wielu czynéw agresywnych
przeciwko nim. Mimo to w badaniach czesto pojawiajg si¢ infor-
macje o kierowanych przeciwko obcokrajowcom réznych formach
negatywnych reakgji ze strony Polakéw, czasem konczacych si¢ na-
pascia fizyczna.

Niewatpliwie pozytywne jest to, ze media pisza o migrantach w bar-
dzo przyjaznym tonie. Ponadto na razie zadna z polskich partii nie posta-
wila sobie na politycznej agendzie walki z migracja. Wynika to zapewne,
jak juz wspomniano, z niewielkiej liczby cudzoziemcéw w naszym kraju
i ich bliskosci kulturowej, ktéra sprawia, ze wigkszo$¢ z nich wtapia si¢
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w nasze spoleczeristwo. Nieobecnos¢ takiej retoryki skutkuje brakiem do-
datkowej stymulacji dla 0s6b o pogladach rasistowskich i w konsekwencji
brakiem ich mobilizacji przeciwko migrantom, a zatem takze mniejszg
liczbg przestgpstw motywowanych uprzedzeniami. Takze organizacje
nacjonalistyczne nie akcentuja swojej niecheci wobec migrantéw wprost,
cho¢, jak wida¢ z wypowiedzi badanych biatostoczan o pogladach skraj-
nie narodowych, ich cztonkowie potrafia wyczué te nastroje i podazac za
nimi, prowadzac whasne ,lokalne krucjaty” przeciwko migrantom.

Zagrozenie eskalacja tych zachowan jednak istnieje. Jak zauwaza
bowiem stusznie Magdalena Lesiriska ,dopdki dana grupa pozostaje na
marginesie zycia Wspélnoty, nie zglasza postulatéw Wplywu, zmiany
swego statusu na wyzszy i nie stwarza bezposredniego ‘zagrozenia’ dla
pozydji grupy wiqkszos’ciowej, dopéty ta ostatnia jest gotowa milczaco
akceptowaé jej obecnoéé. Kiedy jednak sytuacja ulega zmianie i grupa
mniejszo$ciowa staje si¢ widoczna i aktywna, zaczyna wybijaé si¢ z usta-
lonych rygoréw funkcjonowania, wtedy staje si¢ problemem wymagaja-
cym kontrreakgji, czesto wrogiej i agresywnej™. Takie zjawiska s jeszcze
przed nami. Jednak moga pojawi¢ si¢ w niedalekiej przyszlosci. Liczba
cudzoziemcéw w Polsce stale bowiem rosnie, a ostatnio pojawia si¢ co-
raz wigcej organizacji migranckich, ktére chcg mie¢ wplyw na dziatania
paristwa w obszarze migracji i integracji obcokrajowcéw. Teraz potrzeb-
ne sa dzialania zapobiegajace katalizowaniu si¢ negatywnych nastrojéw
spotecznych, ktdérych skutkiem bytaby rosnaca w site ideologia nacjona-
listyczna, wzmocnienie oséb ja popierajacych i - w nastepstwie - zwick-
szenie liczby jej zwolennikéw, a w konsekwenciji liczby czynéw nienawist-
nych skierowanych przeciwko migrantom.

45 M. Lesiniska, Populizm a kwestia migracji we wspétczesnej Europie, w: J.-M. De Waele, A. Paczesniak
(ved.), Populizm w Europie. Defekr i przejaw demokracji?, Warszawa 2010, str. 117.
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