o RS L A
Y PY VYV PTYY VY »
na A SRRV e U B
|y r w - L i ¥
T B | A A J.’. E "
_ : |
\ 4
el T seses sas P Y Y Y T T
Ada Paprocka

Delegalizacja organizacji
skrajnych

- standardy Rady Europy

i wnioski dla polskiej praktyki

Organizacje skrajne w demokratycznym parnstwie i spoteczeristwie 2012-2013

O(warta

l{zecz pospolita







Mgr Ada Paprocka
Katedra Prawa Konstytucyjnego WPiA UW

C elem mojego wystapienia jest pokazanie, ze zaréwno przepisy Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, jak i wyroste na ich gruncie orzecznic-
two ETPCz przyjmuja koncepcje demokracji zdolnej do obrony i pozwalaja
- oczywiscie pod pewnymi warunkami - na zakazanie dzialalnosci organizacji
skrajnych.

Za organizacje skrajna na potrzeby niniejszych rozwazai uwazam organiza-
¢j¢, kedra zostaje uznana za niepozadang w demokratycznym panstwie z uwagi
na gloszone przez nig poglady lub stosowane metody dziatania. Zakwalifikowa-
nie organizacji jako skrajnej wiaze si¢ z uznaniem, ze jej cele lub metody dzia-
fania s3 niezgodne z zasadami lezacymi u podstaw danego systemu prawnego.
Zakres tego pojecia bedzie wige zalezat od tego jakie poglady zostang uznane za
element dyskursu w ramach systemu demokratycznego, a jakie za na tyle nie-
bezpieczne czy nieakceptowane, aby mogly prowadzi¢ do zastosowania sankcji
wobec organizacji, ktore je glosza.

Na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka praw organizacji, ktére
moga zosta¢ uznane za skrajne dotyczy przede wszystkim art. 11 Konwengji
gwarantujacy wolnos¢ zrzeszania sig, jej art. 10 zabezpieczajacy wolnos¢ wypo-
wiedzi oraz art. 17 ustanawiajacy zakaz naduzycia praw gwarantowanych przez
Konwencje. Dwa pierwsze z wymienionych przepiséw ustanawiaja podstawy
funkcjonowania zrzeszeri w panstwach demokratycznych. Wolno$¢ zrzeszania
si¢ zapewnia organizacjom ochrong przed ingerencja ze strony panistwa oraz pra-
wo do istnienia ram prawnych pozwalajacych im na dzialanie, za$ wolno$¢ wy-
powiedzi - swobod¢ gloszenia pogladéw przez ich cztonkéw. Za ingerencje
w te prawa bedzie wigc uznane zaréwno przymusowe rozwiazanie istniejacej or-
ganizacji, jak i odmowa jej zarejestrowania lub nalozenie na nig lub jej cztonkéw
sankgji za przynalezno$¢ do organizacji lub rozpowszechnianie jej programu.



Zasady dopuszczalnosci ingerencji w wolno$¢ zrzeszania si¢ lub wolno$é wy-
powiedzi wyznaczaja ustepy drugie art. 10 i 11 Konwencji. W mysl tych przepi-
séw ograniczenie gwarantowanych przez nie praw jest mozliwe gdy spelnione sa
Yacznie nastepujace warunki:

1. zastosowane ograniczenie jest przewidziane przez prawo‘, CO oznacza za-
réwno konieczno$¢ istnienia norm prawa krajowego, na ktérych oparto ingeren-
gje, jak i spelnianie przez te normy wymogu dostgpnosci i przewidywalnosci dla
ich adresatéw oraz tego, aby zapewnialy wystarczajaca ochrone przed arbitral-
nym dzialaniem wiadzy publicznej?;

2. zastosowane ograniczenie musi mie¢ na celu ochrong jednej z wartosci wy-
mienionych w tych przepisach - w wypadku wolnosci zrzeszania si¢ ochrong bezpie-
czefistwa panistwowego lub publicznego, ochrong porzadku i zapobieganie przestep-
stwu, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb;
w wypadku wolnosci wypowiedzi dodatkowo takze ochrong integralnosci teryto-
rialnej panistwa, ochrong dobrego imienia innych osob, zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych oraz zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;;

3. ograniczenie musi by¢ konieczne w demokratycznym spoleczenstwie dla
ochrony przynajmniej jednej z wymienionych wartosci. W orzecznictwie wska-
zuje si¢, ze warunek ten jest spelniony w sytuacji, gdy za ograniczeniem prze-
mawia pilna potrzeba spoleczna (pressing social need), powody wprowadzenia
ograniczenia sg istotne i wystarczajace (relevant and sufficient) a zastosowane
srodki sa proporcjonalne do celéw, ktérym stuza’.

! Wprowadzajace w blad jest oficjalne thumaczenie omawianych przepiséw na jezyk polski,
sugerujace, ze wprowadzenie ograniczert musi nastgpowaé w ustawie. Wymog legalnosci for-
malnej na gruncie Konwencji, nie wiaze si¢ bowiem z koniecznoscia zachowania ustawowej
formy ograniczen. Moga one wynika¢ zaréwno z aktéw krajowych o randze podustawowej,
jak iz prawa precedensowego (zob. np. wyrok ETPCzz dnia 26 kwietnia 1979 r., w sprawie
The Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 6538/74, § 47-52).

2 Zob. szerzej wyrok ETPCz z dnia 26 kwietnia 1979 r., w sprawie The Sunday
Times przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 6538/74, § 49; R. Mizerski,
Test legalnosci w systemie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2009, s.
226-255.

3 Na gruncie spraw dot. delegalizacji partii politycznych zob. np. wyrok ETPCz z dnia
9 kwietnia 2002 r., Yazar i inni przeciwko Turcji, skargi nr 22723/93, 22724/93 i
22725193, § 51; wyrok ETPCz (Wielkiej Izby) z dnia 13 lutego 2003 r., w sprawie
Refah Partisi i inni przeciwko Turcji, skargi nr 41342/98, 41343/98 i 41344/98, § 106;
wyrok ETPCz z dnia 30 czerwca 2009 r., w sprawie Herri Batasuna i Batasuna przeciw-

ko Hiszpanii, skargi nr 25803/04 1 25817/04, § 84.
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Poza przepisami gwarantujacymi wymienione wolnosci istotne znaczenie
dla oceny dopuszczalnosci rozwiazania organizacji uznanych za skrajne ma tre¢
art. 17 Konwencji. Przepis ten stanowi, ze zadne postanowienie Konwencji nie
moze by¢ interpretowane jako przyznajace jakiemukolwiek paristwu, grupie lub
osobie prawo do podjgcia czynnosci lub dokonania aktu majacego na celu zni-
weczenie wymienionych w Konwencgji praw lub wolnosci albo ich ograniczenie
w szerszym zakresie, niz same to przewiduja. Art. 17 Konwencji wymierzony
jest w dziatalno$¢ oséb lub grup politycznych majacych na celu zniszczenie de-
mokracji i - jak podkredla si¢ w doktrynie - stanowi nawiazanie do koncepcji
demokracji zdolnej do obrony. W praktyce jego stosowanie przez ETPCz odby-
wa si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze odwolanie si¢ do art. 17 moze prowadzi¢ do
uznania, ze dane dzialanie, ktére nosi znamiona naduzycia prawa w rozumieniu
tego przepisu, w ogdle nie podlega ochronie na gruncie Konwencji. Nie miesci
si¢ w ramach wykonywania chronionych przez nig wolnosci i w konsekwengji
nie podlega ochronie ze strony Trybunalu®. Po drugie, odwolanie si¢ do art.
17 moze mie¢ charakter pomocniczy przy ocenie dopuszczalnosci ograniczenia
wolnoséci wypowiedzi lub zrzeszania si¢ na gruncie ustgpu drugiego art. 10 lub
11 Konwencji’. Odwolanie to stuzy wzmocnieniu argumentacji przemawiajacej
za dopuszczalnoscia ograniczenia praw podmiotu, ktéry propaguje cele wskaza-
ne w art. 17 Konwengji.

W poczatkowym okresie stosowania Konwengji (do roku 1998 r.), w kt6-
rym o dopuszczalnosci skarg decydowata Europejska Komisja Praw Czlowieka,
art. 17 Konwencji oraz klauzule limitacyjne zawarte w ustgpach drugich art. 10
i 11 prowadzily do uznania za niedopuszczalne przede wszystkim skarg pocho-
dzacych od organizacji (lub ich cztonkéw) odwotujacych si¢ do ,tradycyjnych”

#Jest to tak zwana technika wykluczenia (L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1. Komentarz do artykuléw 1-18, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2010, s. 814) czy tez ,gilotyny” (zob. I. Kaminski, Kilka uwag o art. 17
Konwencji o ochronie praw cztowicka i podstawowych wolnosci (glos w dyskusji), [w:]
»~Mowa nienawisci a wolno$¢ stowa. Aspekty prawne i spofeczne”, red. R. Wieruszewski
iin., Warszawa 2010, s. 181 oraz S. van Drooghenbroeck, Larticle 17 de la Convention
européenne des droits de 'homme: incertain et inutile? [w:] ,Pas de liberté pour les en-
nemis de la liberté? Groupements liberticides et droit”, red. H. Dumont i in., Bruksela
2000, s. 180.)

> Tzw. technika absorpdji (zob. (L. Garlicki [w:] Konwengja..., t.1, s. 814).



ideologii totalitarnych: komunizmu®, faszyzmu’ oraz nazizmu®. Na przykiad
wloskiego stowarzyszenia dazacego do odrodzenia partii faszystowskiej (sprawa
X przeciwko Wlochom) oraz Niemieckiej Partii Komunistycznej zdelegalizowa-
nej przez Federalny Trybunal Konstytucyjny Niemiec w 1952 r. Jednak juz w la-
tach 70-tych w orzecznictwie pojawit si¢ problem innych organizacji szerzacych
mowe nienawisci. W 1979 r. w sprawie holenderskiej partii Nederlandse Volks
Unie Komisja uznala, ze zach¢canie do stosowania dyskryminacji na tle raso-
wym stanowi dziatanie zmierzajace do zniweczenia praw i wolno$ci gwaranto-
wanych przez Konwencje, w szczegdlnosci zakazu dyskryminacji wynikajacego
z jej art. 14. W konsekwencji odméwita ochrony cztonkom partii ukaranym za
rozpowszechnianie materialéw nawolujacych do takiej dyskryminacji’.

Orzecznictwo Trybunalu rozwinglo si¢ natomiast po wejsciu w zycie Pro-
tokotu Dodatkowego nr 11 w listopadzie 1998 r. W serii spraw dotyczacych
przede wszystkim delegalizacji partii politycznych w Turcji ETPCz sformutowat
tezy dotyczace roli zrzeszeri w demokratycznym spoleczenistwie oraz granic ich
dziatania. Wigkszo$¢ tych spraw dotyczyla partii politycznych, a wypracowane
w nich zasady znajdowaly pdzniej zastosowanie réwniez do oceny zakazania
dziatalnosci innych stowarzyszen o celach politycznych.

Sprawy te dotyczyly kilku partii, ktére byly rozwiazywane przez wladze tu-
reckie migdzy innymi z powodu uzycia w nazwie zakazanych okreslen (przy-
miotnika , komunistyczna” w sprawie Zjednoczonej Partii Komunistycznej Tur-
Gji') czy podwazania zasady jednolitosci paristwa'’. Trybunat podkreslit w nich

¢ Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 20 lipca 1957 r. w sprawie Ko-
munistyczna Partia Niemiec przeciwko Niemcom, skarga nr 250/57, ,European Co-
mission of Human Rights Documents and Decisions” 1955-1956-1957, Haga 1959,
s. 222-225.

7 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie X
przeciwko Wlochom, skarga nr 6741/74.

8 Por. Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 12 maja 1988 r. w sprawie
Kithnen przeciwko Niemcom, skarga nr 12194/86.

? Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 11 pazdziernika 1979 r. w spra-
wie J. Glimmerveen i J. Hagenbeek przeciwko Holandii, skargi nr 8348/78 i 8406/78.

" Wyrok ETPCz z dnia 30 stycznia 1998 r. w sprawie Zjednoczona Komunistyczna
Partia Turcji przeciwko Turcji, skarga nr 19392/92.

"' Wyrok ETPCz z dnia 25 maja 1998 ., w sprawie Partia Socjalistyczna i inni przeciw-
ko Turcji, skarga nr 21237/93.
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przede wszystkim zasadnicza role ugrupowari politycznych dla ksztaltowania
pluralizmu i zapewnienia prawidlowego funkcjonowania demokracji'?. Wska-
zywal réwniez, ze demokracja jest jedynym systemem politycznym zgodnym
z Konwencja'"’. W sprawie Partii Socjalistycznej ETPCz stwierdzil, ze sam fake,
iz program partii proponuje zmiany w systemie ustrojowym panstwa i jako taki
jest niezgodny z obowiazujacymi zasadami konstytucyjnymi, nie oznacza, ze jest
on wrogi demokracji, ktéra zdaniem Trybunalu ,pozwala na proponowa-
nie i debatowanie réznorodnych programéw politycznych, nawet tych, kedre
poddaja w watpliwos¢ sposéb, w jaki paristwo jest obecnie zorganizowane, pod
warunkiem ze nie przynosza one szkody samej demokracji”'®. Ta teza zostala
rozwinigta w sprawie dotyczacej rozwiazania Ludowej Partii Pracy (Yazar p-ko
Turgji”®), w ktérej Trybunat stwierdzit, ze partia dazaca do zmian w istniejacym
systemie ustrojowym cieszy si¢ ochrona na podstawie Konwengji (a wigc nie
moze by¢ zdelegalizowana), jesli spelnia nast¢pujace warunki:

1) uzywa do tego celu srodkéw zgodnych z prawem i demokratycznych;

2) sama proponowana przez nia zmiana jest zgodna z podstawowymi zasa-
dami demokratycznymi.

Zdaniem Trybunatu ,,Wynika z tego, iz partia polityczna ktérej liderzy pod-
zegaja do uzycia przemocy lub proponuja polityke, ktéra nie pozostaje w zgo-
dzie z jedna lub wigksza liczba zasad demokracji lub ktéra jest skierowana na
zniszczenie demokracji i lekcewazenie praw i wolnosci uznanych w demokragji
nie moze powolywa¢ si¢ na ochrone¢ Konwengji przeciwko karom nalozonym

na tej podstawie”'°.

Ten sformutowany w 2002 r. test jest obecnie podstawa dokonywania oceny
dziatalnosci zaréwno partii politycznych, jak i innych ugrupowan, ktére pan-
stwa strony Konwencji kwalifikuja jako zagrazajace ich porzadkowi prawnemu.

12 Zjednoczona Komunistyczna Partia Turcji przeciwko Turcji, § 43.
13 Zjednoczona Komunistyczna Partia Turcji przeciwko Turcji, § 45.

" Wyrok ETPCz z dnia 25 maja 1998 r., w sprawie Partia Socjalistyczna i inni przeciw-
ko Turcji, skarga nr 21237/93, § 47.

1> Wyrok ETPCz z dnia 9 kwietnia 2002 r., w sprawie Yazar i inni przeciwko Turgji,
skargi nr 22723/93, 22724/93 1 22725/93.

'¢ Yazar i inni przeciwko Turcji, § 49.



Najbardziej znanym i kontrowersyjnym przykladem jego zastosowania jest spra-
wa tureckiej Partii Dobrobytu - Partii Refah!” rozwiazanej przez turecki Sad
Konstytucyjny w 1998 r.'8.

Parti¢ Dobrobytu mozna okresli¢ jako organizacje skrajng w przyjetym na
wstepie rozumieniu, gdyz zostala ona zdelegalizowana jako partia zagrazajaca
jednej z podstawowych zasad ustrojowych Turcji: zasadzie $wieckosci paristwa.
Nie byta ona organizacjq marginalna. W momencie delegalizacji Partia Dobro-
bytu stanowita jedna z gtéwnych sit politycznych Turcji - w ostatnich wyborach
parlamentarnych przed rozwigzaniem uzyskata 22% gloséw, z wyborach lokal-
nych jej poparcie siegnelo 35%, zas$ jeszcze kilka miesigcy przed jej rozwiaza-
niem jej lider (Necmettin Erkaban) petnit funkcje premiera®.

Rozwiazanie partii zostato uzasadnione tym, ze stanowita ona ,0$rodek
dzialan sprzecznych z zasada sekularyzmu”. Jej przywdédcy postulowali bo-
wiem wprowadzenie nowego porzadku prawnego, ktéry zakladal zréznicowa-
nie systeméw prawnych, ktérym podlegatyby poszczegblne grupy obywateli
w zaleznosci od wyznawanej przez nich religii (wprowadzenie specyficznego
pluralizmu prawnego). Specjalny status miat by¢ przyznany prawu islamskie-
mu (prawu szariatu) jako porzadkowi wigzacemu Muzulmandéw oraz obowia-
zujacemu w relacjach pomiedzy nimi a innymi grupami religijnymi. Ponadto
jak ustalil Turecki Sad Konstytucyjny, a nastgpnie ETPCz, liderzy partii wy-
powiadali si¢ przeciwko obowiazujacemu w Turcji zakazowi noszenia chust
islamskich w placéwkach publicznych i edukacyjnych, a takze odwolywali si¢
do idei dzihadu w sposéb, ktéry sugerowal, ze nie wykluczaja uzycia przemocy
do realizacji swoich celéw oraz nawotuja do nienawisci i dyskryminacji na tle
religijnym.

W wydanym w wyniku wniesienia przez parti¢ skargi na naruszenie art.
11 Konwengji orzeczeniu Wielkiej Izby ETPCz odwolat si¢ do wyzej cytowa-
nego testu i stwierdzil, ze partia nie spelniata sformutowanych w nim wymo-
géw. Uznal, ze zaréwno postulat wprowadzenia wielosci systeméw prawnych,
ktérym podlegaja jednostki w paristwie w zaleznosci od ich wyznania,

7 Wyrok ETPCz (Wielkiej Izby) z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie Partia Dobrobytu
(Partia Refah) i inni przeciwko Turqji, skargi nr 41340/98, 41342/98, 41344/98.

'8 Wyrokiem z dnia 16 stycznia 1998 r.

!9 Na temat rzadu Erbakana i politycznego tha sprawy zob. np. Bockel ,Le droit consti-
tutionnel turc”, 912-914.
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jak i wprowadzenia prawa opartego na szariacie, sa nie do pogodzenia z za-
sadami demokracji gwarantowanymi przez Konwencj¢. Realizacja pierwszego
z wymienionych postulatéw obligowataby obywateli do przestrzegania zasad
ustanowionych nie przez prawo panstwowe, lecz przez religi¢, a tym samym
zachwialaby rolg parstwa, ktdre ma obowiazek zapewnié, aby kazda osoba
znajdujaca si¢ pod jego jurysdykcja, niezaleznie od wyznania, mogla cieszy¢
si¢ prawami i wolno$ciami gwarantowanymi przez Konwencj¢. Naruszataby
réwniez zasad¢ niedyskryminacji gwarantowana przez art. 14 Konwencji®.
Wprowadzenie szariatu byloby, zdaniem Trybunatu, niedopuszczalne réwniez
dlatego, ze zasady tego prawa odnoszace si¢ na przyktad do prawa karnego, sta-
tusu prawnego kobiet, czy stosunku do innych wyznan nie moga by¢ uznane
za zgodne z zasadami demokracji. Ponadto Trybunal wskazal na wypowiedzi
przywddcéw partii sugerujace mozliwo$¢ odwolania si¢ do przemocy. Uznal
wigc, ze Partia Dobrobytu nie spelniata wymogéw przedstawionego wyzej te-
stu i mogla by¢ uznana za antydemokratyczna.

Dodatkowo po raz pierwszy w swoim orzecznictwie Trybunal strasburski wy-
raznie odnidst si¢ do kwestii prawdopodobieristwa realizacji przez parti¢ swoich
celéw, jako elementu oceny zaistnienia pilnej potrzeby spotecznej uzasadniajacej
rozwiazanie partii. Stwierdzil, ze nie mozna oczekiwaé od panstwa, aby czekalo
z rozwigzaniem partii do czasu gdy uzyska ona wladze i rozpocznie wdrazanie
polityki niezgodnej z zasadami demokracji, jesli niebezpieczenistwo tej polityki dla
systemu demokratycznego jest wystarczajaco udowodnione i bliskie (sufficiently
established and imminent). ETPCz wskazal, ze istnienie takiego niebezpieczeristwa
jest elementem, ktdry powinien by¢ brany pod uwage w ramach oceny tego czy
rozwigzanie partii bylo uzasadnione?.

Uwzglednienie tego elementu wskazywaloby na to, ze o ile samo odwo-
fanie si¢ partii do przemocy jest wystarczajacym powodem jej delegalizacij,
o tyle przy postulatach dokonania pokojowej zmiany ustroju analiza powinna
obja¢ takze stopien ryzyka realizacji przez ugrupowanie swojego programu.

20 Partia Dobrobytu (Partia Refah) i inni przeciwko Turcji (Wielka Izba), §119.
2! Partia Dobrobytu (Partia Refah) i inni przeciwko Turcji (Wielka Izba), § 104 (duma-

czenie wlasne). Jako inne czynniki wymienit réwniez ustalenie ,,czy zachowania oraz wy-
powiedzi lideréw i cztonkéw partii politycznej mogly by¢ przypisane partii jako catosci
oraz czy te zachowania i wypowiedzi, mogace by¢ przypisane partii jako calosci, sktadaty
si¢ na jasny obraz modelu spoleczeristwa zakladanego i propagowanego przez partie,
ktére bylo niezgodne z koncepcja ,,demokratycznego spoteczeristwa’.



Element ten nie jest jednak konsekwentnie przywolywany w kolejnych
orzeczeniach ETPCz. Na przyklad w decyzji o dopuszczalnosci skargi dotycza-
cej dzialajacego w Niemczech stowarzyszenia islamskiego (Kalifatstaat) Trybu-
nal uznat skarge za oczywiscie bezzasadng na podstawie tego, ze stowarzyszenie
to nakfaniato do zmiany systemu ustrojowego i prawnego na oparty na prawie
szariatu (odwotat si¢ tu do oceny demokratycznosci takiego projektu wyrazonej
w sprawie Partii Dobrobytu) i nie przeszedt do analizy szans powodzenia tego
projektu®.

W praktyce nadal wigc najistotniejszym elementem badania dopuszczalnosci
delegalizacji partii politycznej, czy innej organizacji o charakterze skrajnym, jest usta-
lenie, czy stosowane przez niag metody dziatania sa zgodne z prawem, a postulowane
zmiany w systemie prawnym nie zagrazajg podstawowym zasadom demokracji,
w tym poszanowaniu praw i wolnosci innych oséb. Kryterium prawdopodobieristwa
osiagniecia takich celéw ma natomiast charakter pomocniczy™.

Trybunat strasburski w zadnym ze swoich orzeczeni nie sformutowal w spo-
s6b wyczerpujacy katalogu zasad, ktdre moga by¢ uznane za podstawowe zasady
demokracji. Wielokrotnie jednak podkreslal, ze ich elementem jest poszanowa-
nie praw i wolnosci jednostki** oraz wskazywal na zwiazek tych zasad z zasada
rzadéw prawa®. Podkreslat tez, ze podstawa spoleczeristwa demokratycznego

2 Jednakze w tej sprawie istnialy przekonujace dowody, iz organizacja byla gotowa uzy¢
przemocy, szczegélnie, iz wezesniej grozita $miercia swoim przeciwnikom (Decyzja
ETPCz z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie Kalifatstaat przeciwko Niemcom, skarga nr
13826/04).

2 W praktyce brak jest orzeczeni, w kt6rych Trybunat uznalby, ze partia dazyta do anty-
demokratycznych celéw, ale jej rozwiazanie byto nieuzasadnione z uwagi na marginalny
charakter danego ugrupowania. Natomiast element prawdopodobieristwa pojawia sie
réwniez w niektérych sprawach, w ktérych uznano, ze partia dazy do zmiany ustroju,
ktéra cho¢ niezgodna z obowiazujaca konstytucja, nie bytaby niezgodna z zasadami de-
mokracji. W takim wypadku Trybunal wskazywal na male prawdopodobienstwo osia-
gniecia przez partie takiego celu jako dodatkowy argument wspierajacy ustalenie, ze
rozwigzanie partii lub organizacji bylo nieproporcjonalne.

2 Np. wyrok ETPCz z dnia 7 grudnia 2006 r., w sprawie Linkov przeciwko Republice
Czeskiej, skarga nr 10504, § 36.

» Np. wyrok ETPCz (Trzeciej Sekeji) z dnia 31 lipca 2001 r. w sprawie Partia Refah
i inni przeciwko Turcji, skargi nr 41340/98, 41342/98, 41344/98, § 43.
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jest tolerancja i poszanowanie réwnej godnosci wszystkich 0s6b*. Na kanwie
poszczegSlnych spraw formulowal natomiast tezy, ze okreslone postulaty nie na-
ruszaja podstawowych zasad demokracji.

Przykladowo w sprawach dotyczacych zwalczania przez pafistwa organizacji
grozacych integralnosci terytorialnej Trybunal stwierdzal, ze sam fake dazenia
przez okreslong organizacj¢ do ustanowienia autonomii na czgsci terytorium
panstwa lub nawet do jego secesji nie stanowi uzasadnionego powodu delegali-
zacji ugrupowania, pod warunkiem, ze zmiany terytorialne, do jakich nawoluje
mialyby zosta¢ przeprowadzone w sposéb pokojowy”. Dlatego Trybunat stras-
burski uznawal za naruszenie art. 11 Konwencji na przyktad rozwiazanie turec-
kiej partii postulujacej przeksztatcenie Turcji w federacje dwéch narodéw (Tur-
kéw i Kurdéw)?, czy tez bulgarskiej partii politycznej wzywajacej do utworzenia
autonomii lub wrecz secesji czgsci terytorium zamieszkanego przez mniejszosé
macedoriska®. Za uzasadnione natomiast uznal rozwiazanie przez hiszpariskie
sady Batasuny - partii wspierajacej separatystyczng dziatalnos¢ ETA. Trybunat
wyraznie podkreslit jednak, ze powodem takiego rozstrzygniecia bylo wykazanie
przez Hiszpani¢ zwiazkéw tej partii z dziatalnoscig terrorystyczng ETA, a nie
samo dazenie do niepodleglosci Kraju Baskow™.

Podobnie Trybunat uznal, ze charakteru podstawowej zasady demokracji
nie ma zasada republikanizmu. Stad - zdaniem ETPCz - nie mozna bylo
uznaé za uzasadnione rozwigzania stowarzyszenia dazacego do przywrécenia
w Bulgarii monarchii konstytucyjnej, zorganizowanej w oparciu o ustawe za-
sadnicza z 1879 r., ktéra zawierala gwarancje podstawowych praw obywatel-
skich i ustanawiala system demokratyczny z krélem jako glowa paristwa’'.

%6 Zob. np. wyrok ETPCz z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Féret przeciwko Belgii,
skarga nr 15615/07, § 64.

¥ Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., United Macedonian Organisation Ilinden -
Pirin i inni przeciwko Bulgarii skarga nr 59489/00.

28 Partia Socjalistyczna i inni przeciwko Turcji.
# United Macedonian Organisation Ilinden - Pirin i inni przeciwko Bulgarii.

3 Wyrok ETPCz z dnia 30 czerwca 2009 r., w sprawie Herri Batasuna i Batasuna prze-
ciwko Hiszpanii, skargi nr 25803/04 i 25817/04.

3! Wyrok ETPCz z dnia 21 czerwca 2007 r., w sprawie Zhechev przeciwko Bulgarii,
skarga nr 57045/00.



Konsekwentnie natomiast Trybunal strasburski odmawia ochrony ugru-
powaniom nawolujacym do nienawiéci na tle rasowym, narodowosciowym
czy etnicznym. Przy tym charakterystyczne jest to, ze wigkszo$¢ spraw, ktére
trafiaja obecnie do ETPCz dotyczy nie tyle rozwiazania takich organizacji - co
sankgji karnych zastosowanych wobec ich cztonkéw lub ograniczenia mozli-
wosci udziatu przez nich w wyborach®, jak mialo to miejsce w sprawie Féret
przeciwko Belgii dotyczacej zastosowania sankcji karnych za wypowiedzi lide-
ra belgijskiego Frontu Narodowego wzywajace do nienawisci i dyskryminacji
emigrantéw pochodzacych spoza Europy. W sprawie tej Trybunat stwierdzit
brak naruszenia art. 10 Konwencji. W innych wypadkach skargi na rozwia-
zanie organizacji - takie jak skarga na zakazanie utworzenia trzech polskich
stowarzyszeri antysemickich (W.P. i inni przeciwko Polsce*) z 1998 r. s uzna-
wane za niedopuszczalne z uwagi na tre$¢ art. 17 Konwengji (a wigc klauzule
naduzycia prawa).

W tym kontekscie - réwniez w $wietle ostatnich probleméw pojawiajacych
si¢ w naszym krajowym orzecznictwie - powstaje pytanie czy podobne zasady
moglyby mie¢ zastosowanie do organizacji nawotujacych do nienawisci wobec
mniejszoéci seksualnych. W niedawnej sprawie Vejdeland i inni przeciwko Szwe-
¢ji* Trybunat uznal, ze wzywanie do nienawisci i dyskryminacji na tle orientacji
seksualnej moze pociaga¢ za soba sankcje stanowiace uzasadniona ingerencje
w wolno$¢ wypowiedzi. Zakwalifikowal przy tym jako wypowiedzi nawolujace
do nienawisci nie tylko stowa zachecajace do przemocy czy dziatari nielegalnych,
ale takze upokarzajace, obrazajace, pomawiajace czy nastawione na ponizenie
i wy$mianie okreslonej grupy spofecznej. W swietle orzecznictwa strasburskie-
go wydaje si¢, ze zasady dotyczace mozliwosci zakazania dziatalno$ci organiza-
qji gloszacej okreslone tezy i odpowiedzialnosci karnej za gloszenie takich tez
w praktyce sa bardzo podobne, a jedynie kwestig konkretnego stanu faktycz-

32 Zob. np. wyrok ETPCz z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Féret przeciwko Belgii,
skarga nr 15615/07, dotyczacy sankcji karnych za wzywajace do nienawisci i dyskrymi-
nacji emigrantéw pochodzacych spoza Europy wypowiedzi sformufowane przez lidera
partii politycznej Front Nationale w trakcie kampanii wyborczej.

3 Decyzja ETPCz z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie W.P. i inni przeciwko Polsce,
skarga nr 42264/98.

3 wyrok ETPCz z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie Vejdeland i inni przeciwko Szwecdji,
skarga nr 1813/07.
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nego jest udowodnienie, czy dane poglady daja si¢ przypisa¢ organizacji jako
caloéci® oraz czy rzeczywiscie stanowia one nawolywanie do nienawisci, a nie
uprawniong dyskusj¢ o statusie okreslonej grupy spotecznej*. Gdy takie ustale-
nia faktyczne doprowadza do wniosku, ze dana organizacja wzywa do nienawisci
(a tym bardziej do przemocy) wobec okreslonej grupy spolecznej, powinny one
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze zakazanie jej dzialalnosci jest konieczne w demo-
kratycznym spoleczefistwie opartym na tolerancji i poszanowaniu praw jednost-
ki. Mysle wigc, ze nietrudno jest sobie wyobrazi¢, ze w bliskiej perspektywie
ETPCz méglby uzna¢ réwniez mowe nienawisci skierowang przeciwko osobom
homoseksualnym za przestanke uzasadniajaca delegalizacje stowarzyszenia lub
partii politycznej.

Na gruncie polskiego orzecznictwa daje si¢ zauwazy¢ bardzo powsciagli-
we korzystanie z mozliwosci zakazania dzialalnosci ugrupowan skrajnych?.
O ile w orzecznictwie ETPCz mozna znalezé wiele takich przykladéw, o tyle
praktycznie nie sposéb jest znalezé wypowiedzi polskich sadéw na ten temat.
Wyjatkiem w tym zakresie jest sprawa Narodowego Odrodzenia Polski, ktéra
byla szeroko komentowana w mediach i zyskala uwage $rodowiska prawni-
czego. Po pierwsze jednak jest ona nadal w toku, po drugie dotyczy rejestracji
symboli partii, a nie delegalizacji ugrupowania, a po trzecie, w moim prze-
konaniu, przynajmniej w swoim dotychczasowym przebiegu pokazala raczej
brak gotowosci wypowiedzi zaréwno po stronie sadu I instangji, jak i Trybu-
natu Konstytucyjnego na temat granic dopuszczalnej dziatalnosci organizacji

skrajnych.

Jednoczesnie ugrupowania, ktére mogliby$my okresli¢ jako skrajne - réwniez
w rozumieniu orzecznictwa ETPCz - sa obecne w debacie publicznej. Wydaje
si¢ wigc, ze zasadne byloby rozwazenie szerszego korzystania przez polskie orga-

3 Por Refah § 104.

% por. np. w odniesieniu do kwestionowania odr¢bnosci narodowej okreslonej grupy:
wyrok ETPCz z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie Association of Citizens Radko and
Paunkovski przeciwko Macedonii, skarga nr 74651/01.

%7 Jedynym orzeczeniem dotyczacym odmowy rejestracji organizacji o programie antyse-
mickim wydanym w sprawie przeciwko Polsce jest decyzja ETPCz o niedopuszczalno-
$ci skargi z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie W.P. i inni przeciwko Polsce, skarga nr
42264/98. Zob. tez P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2011, s. 290.
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ny wladzy publicznej z mozliwosci ograniczenia dzialalnosci takich organizacij,
jakie daja standardy Rady Europy. Zmiana praktyki w tym zakresie wymagalaby
jednak uwzglednienia przepiséw Konwencji oraz dorobku Trybunalu strasbur-
skiego, tak aby przyjete srodki miescily si¢ w granicach dopuszczalnej ingerencji
w gwarantowane przez Konwencjg¢ prawa.
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Pozwalamy, zeby na ulicach miast demokratycznych krajow,
w imie swobdd demokratycznych odbywaty sie parady nienawisci
i nietolerancji. To zty znak. | to nie jest demokracja, bo demokracja
nie polega na przyzwoleniu na zto, nawet najmniejsze, bo ono moze
nie wiadomo kiedy urosngc.

Marek Edelman

Odkwietnia2012r.do kwietnia 2013r. Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolitarealizuje projekt,
poswiecony problematyce organizacji i ruchéw skrajnych obecnych w demokratycznych
paristwach i spoteczeristwach, finansowany ze Srodkow Trust for Civil Society in Central and
Eastern Europe. Podjecie tej problematyki wydaje sie w Swietle obserwowanych w ostatnim
czasie wydarzeri, konieczne i coraz bardziej naglace. AktywnoSc grup skrajnych, radykalnych,
postugujacych sie nie tylko nienawistng retoryka, lecz réwniez podejmujacych dziatania

sprzeczne z zasadami i duchem demokracji, narasta w wielu paristwach europejskich. Polska
nie jest wolna od tej niepokojace] tendencii, a naszym zadaniem i obowigzkiem jest podjecie jak
najszerszych dziatari na rzecz jej zahamowania. Badania prowadzone w ramach projektu bedg
zatem w szczeg6lnosci nastawione na opisanie postaci i skali wystepowania takich ruchow
i organizacji w Polsce oraz w wybranych paristwach europejskich, ocene dotychczasowych
metod przeciwdziatania im, jak rowniez okreslenie sposobdw zwiekszenia ich skutecznosci.




	Broszura -Paprocka-Delegalizacja organizacji skrajnych33.pdf
	Okładka-Paprocka  Delegalizacja organizacji skrajnych33



