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Podquem si¢ charakterystyki organizacji skrajnych. Ale juz na wstepie
pojawily sie problemy. Co mam wlasciwie charakteryzowaé? Prébo-
wali$my z organizatorami projektu sformutowaé definicje ,organizaciji
skrajnej”, ale nie bylo to tatwe. Trudno nam bylo takze ustali¢ zadowala-
jaca liste przyktadéw postaw albo dyskurséw skrajnych. Czy skrajna jest
dajmy na to ,Rzeczpospolita”, ,Go$¢ Niedzielny”, ,Nasz Dziennik” czy
moze polskie wydanie ,Le Monde Diplomatique”? Stane¢to na ustaleniu,
ze skrajnos¢ jest zjawiskiem wystepujacym zaréwno na prawicy, jak i na
lewicy i ze nalezy scharakteryzowaé skrajnosci z obu stron.

Trudnosci zwigzane z przekonujacym zakresleniem przedmiotu ba-
dania wprowadzily nas w klopotliwg sytuacje. Pierwsze spostrzezenie jest
przeciez takie, ze ,skrajnos¢” (trzeba wziaé to stowo w cudzystéw, bo
okazuje si¢ zasadniczo niejasne) jest zawsze odniesiona do jakiegos$ ,,$rod-
ka”. Zaleznie od tego, gdzie wypadnie ,,srodek”, co innego znajdzie si¢ na
pozycji ,skrajnej”. Edwy Plenel, redaktor naczelny ,Le Mondea” w cza-
sie rozmowy w redakcji ,Gazety Wyborczej” na temat laickiego paristwa
okazat si¢ w odczuciu stuchaczy radykatem z nozem w z¢bach. W Polsce
jego wypowiedzi budzily zdumienie, podczas gdy we Francji nikogo nie
dziwia, bo tam nalezy do powszechnie uznawanego gléwnego nurtu.

Co gorsza, pojecia ,skrajnosci” uzywaja wszyscy, kazdy na wiasny
sposéb i w odniesieniu do tego, co sam uwaza za oczywiste. Jedni nazwa
,skrajnym” Obdz Wielkiej Polski, inni beda méwi¢ o ,zwierzecym anty-
klerykalizmie” jako postawie ,,skrajnej” albo o ,radykalnych feministkach”
,zagrazajacych rodzinie”. To samo stowo w ustach réznych uczestnikéw
debat publicznych uzywane jest de facto w zupelnie innym znaczeniu.

Na koniec - co wcale nie najmniej wazne - trzeba powiedzieé, ze cha-
rakterystyka ,organizacji skrajnych” zalezy od tego, jak je zdefiniujemy.
Jak rozumiemy samg ,,skrajno$¢”. Definicja stwarza tu przedmiot opisu.
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Charakterystyki mozna by dokona¢ whasciwie tylko na jej podstawie.
Rzeczywisty przedmiot dostarczylby zaledwie drugorzednych szczegé-
Yow i przyktadéw ilustrujacych z géry zalozone tezy.

Co jest zatem najwazniejsze dla fenomenu ,,skrajnosci”, w jaki sposéb
wytwarzamy to zjawisko i jaki sens mu nadajemy? Wydaje sie, ze roz-
wiklanie zagadki ,skrajno$ci” i charakterystyka tego zjawiska nie moga
obej$¢ sie bez namystu nad tym, jak - jako przedstawiciele centrum,
umiarkowania i rozsadku - konstruujemy ,,skrajno$¢”.

My rozsadni - oni skrajni

Ze sposobu, w jaki wraz z organizatorami projektu myslelismy o ,,skraj-
no$ci” mozna wysnu¢ dwa podstawowe wnioski .

Kwalifikacja zjawiska (organizacji, dyskursu) jako ,skrajnego” nie
nastrecza trudnosci. Jest zrozumiala sama przez si¢ i oczywista w kre-
gu o0séb, ktére postuguja sie tym terminem. Kazdy uzytkownik jezyka
bez trudu wskaze postawe ,skrajng”. Czynigc to dokonuje odréznienia
»skrajnosci” od tego, co sam uwaza za prawomocne, rozsadne, bezstron-
ne, pozostajagce w ramach normy (w tym wypadku normy demokratycz-
nej, bo mozemy pomysle¢ takze inne normy, na przyklad katolickg czy
narodowa).

Jednoczesnie definiujac ,skrajno$¢” oceniamy i tym samym roz-
dajemy role aktorom na spolecznej scenie. Zacznijmy od oceny. Od
»skrajnosci” nalezy si¢ odciaé. Jest ona z zasady przesads, rodzajem za-
Slepienia i btedu. Rozumiemy, ze z przedstawicielem ,organizacji skraj-
nej” nie da si¢ rozmawiad, a jednoczesnie stanowi on pewnego rodzaju
zagrozenie. Oceny tworzg szczegblny obraz sytuacji w calym spole-
czenistwie i wskazuja, gdzie lezy problem: na przyklad zauwazajac ho-
mofobi¢ przypisujemy ja ,organizacjom skrajnym” i kojarzymy z nimi
homofobiczna przemoc. Nieodlaczng czescig takiego rozumowania jest
przekonanie, ze sami - a wiec centrum, do ktérego nalezymy - nie je-
ste$my homofobiczni, a nasze zachowania nie majg zwiazku z przemoca
(nizej przywolamy fakty, ktére swiadcza, ze tak nie jest). Okazuje sie,
ze to, co zte i nie aprobowane, sytuuje si¢ po stronie ,,skrajnosci”. Zosta-
je wyprojektowane na zewnatrz grupy postugujacej si¢ tym pojeciem.
Kwalifikacja taka usuwa zlo z obszaru, ktéry nazywamy norma i koja-
rzymy z wlasnym $rodowiskiem. Wyodrebniajac ,,skrajnos¢” tworzymy
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umiarkowane, rozsagdne centrum i uwalniamy je od posadzen o zwia-
zek ze zjawiskami, ktére uznali$my za niebezpieczne. ,Ich” problem nie
jest ,naszym” problemem. Mozemy ze spokojnym sumieniem méwié
o0 ,hich” w oderwaniu od ,nas”. Stowem, stworzy¢ ,,charakterystyke or-
ganizacji skrajnych” w oderwaniu od gléwnego nurtu, do ktérego sami
nalezymy. Wszystko to pozostaje w sferze oczywistosci.

Kiedy prébujemy uporzadkowaé myslenie o ,,skrajnosci” (nawet ogra-
niczajac jej rozumienie do ,,skrajnosci” wzgledem demokratycznej normy)
i wprowadzamy cho¢by robocze definicje, pojecie ,,skrajnosci” okazuje sie
mato przydatne do opisu rzeczywisto$ci. Mozemy scharakteryzowaé for-
my dyskryminacji wystepujace w wypowiedziach uznawanych za ,skraj-
ne”: antysemityzm, rasizm, mizoginie, homofobig, rasizm itp. Wszystkie
wymienione rodzaje dyskursu sa dobrze opisane i - prawde méwiac - nie
produkuja wielu wariantéw. Problem w tym, ze podobne tresci spotyka-
my takze w gléwnym nurcie zycia spolecznego'. Jaka jest wiec réznica?

Wziaé cala pule

Mozna jg ujaé tak: z perspektywy demokratycznej normy ,,skrajne” sg
dyskursy (postawy), ktére nie przewiduja miejsca dla odmiennosci. Gru-
pa, ktérg uznajemy za ,skrajng’, w swoich deklaracjach lub tylko w prak-
tyce dazy do tego, zeby obowiazujace w niej zasady obowiazywaly cale
spoteczenistwo. Postawa ,,skrajna” negowalaby zatem demokratyczny plu-
ralizm, narzucajac whasny punkt widzenia wszystkim bez wyjatku oby-
watelom, a tych, ktérzy nie chcieliby si¢ na to zgodzi¢, prébowataby silg
wyeliminowa¢ z zycia publicznego lub zmusi¢ do podporzadkowania.

Swiadomos¢ tego typu - w polskich warunkach zwykle nacjonali-
styczna i konserwatywna - produkuje jezyk ,,oblezonej twierdzy”. Skoro
celem jest zawlaszczenie calosci przestrzeni publicznej, to, co mozna
uzyska¢ w ramach demokracji - a wigc swobode wlasnych wyboréw,

1 Perspektywa ta wynika z charakteru prowadzonych przeze mnie badan, ktére dotycza form antysemity-
zmu w gtéwnym nurcie zycia publicznego w Polsce nie rozpoznawanych jako przejawy dyskryminacji. Zob.
np.: Sprawiedliwi - sposéb dyskryminacji Zydéw? »Przekrdj” nr 41 (3508), 8 pazdziernika 2012; Ci nie sg
z ojczyzny naszej (razem z E. Janicka). ,Gazeta Wyborcza” 29-30 pazdziernika 2011; Przemoc filosemicka
(razem z Elzbieta Janicka). ,,Studia Litteraria Historica” nr 1 2012 (heep://www.slh.edu.pl/content/prze-
moc-filosemicka); Savoir-vivre. Ironiczne strategie w Spowiedzi Calka Perechodnika. ,Teksty Drugie” nr

6, 2010.



ktérej granica jest swoboda wyboru wspélobywateli - to zawsze zbyt
mato. Mentalno$¢ tego rodzaju odbiera norme¢ demokratyczng jako
dotkliwe ograniczenie. Wlasng sytuacje opisuje zatem w kategoriach
podlegania ciaglej przemocy ze strony rézniacego si¢ od niej zewnetrza.
Rozpoznanie takie nie zalezy od realiéw. Prezydent Komorowski skta-
da kwiaty pod pomnikiem Romana Dmowskiego - co moze dziwi¢,
bo Dmowski byl przeciez gléwnym promotorem nowoczesnego anty-
semityzmu w Polsce, ktéry nie miesci si¢ w demokratycznych normach
reprezentowanych przez prezydenta RP - a jednak Mlodziez Wszech-
polska czy Radio Maryja mimo wszystko i niezmiennie czuja si¢ wpy-
chane na margines i rugowane z zycia spolecznego. Kazde ust¢pstwo
powickszajace ich realny wplyw, a takze obecnos¢ wyznawanych przez
nie idei i symboli w przestrzeni publicznej okazuje si¢c dowodem na
dyskryminacje¢, poniewaz dyskryminacja skoniczylaby si¢ dopiero tam,
gdzie kontrolowalyby calo$¢ zycia spotecznego.

W Polsce swiadomo$¢ zwigzana z syndromem ,,oblezonej twierdzy”
nie jest marginalna i wystepuje w gléwnym nurcie zycia publicznego sta-
nowiac jego pokazng cz¢$é. Przywolajmy jeden z wielu przykladéw. 22
pazdziernika 2010 roku ogélnopolski portal Wirtualna Polska zamiescit
taka oto informacje: ,,Z prywatnej szkoly w Krakowie zniknety krzyze. Prezes
spotki prowadzqcej placdwke wwaza, ze takie posuniecie moze byc dla Kosciota
korzystne. (...) Przedstawiciele Kosciota sq jednak innego zdania. - Katolikow trze-
ba najwyrazniej zamkngd w getcie - skomentowat ksigdz profesor Tadeusz Panus,
dyrektor Wydziatu Duszpasterstwa Dzieci i Miodziezy krakowskiej kurii. Szkota
- wykonata wyrok na krzyzu (...) - dodat”*.

Sprawa dotyczy prywatnej szkoly. Chodzi o usuniecie krzyzy
z przestrzeni przeznaczonej dla wszystkich uczniéw i zorganizowanie
specjalnej salki katechetycznej dla wierzacych. Kontekstem jest kraj,
w ktérym krzyze sg wszedzie: w Sejmie, na ulicach, w urzedach, na
pocztach, w szkotach, aptekach i sklepach; gdzie w prawie paristwowym
zapisano szacunek dla wartosci chrzescijaniskich, gdzie religii uczy sie
w publicznych szkotach, gdzie obowiazuje ustawa antyaborcyjna i tak
dalej. Kuria w osobie ksiedza profesora Tadeusza Panusia ingeruje wiec

2 Cytat za: htep://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title, Kuria-szkola-wydala-wyrok-na-krzyzu,wid, 12782324

,wiadomosc_prasa.html
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w prywatng przestrzed obywateli przedstawiajac te¢ ingerencje jako
obrone przed wykluczeniem. Sformulowania ,wyrok na krzyzu” oraz
,katolikéw trzeba najwyrazniej zamknaé w getcie” $wiadcza, ze
ksiadz profesor nie czulby si¢ dyskryminowany tylko wtedy, gdyby
z jego otoczenia znikneta wszelka inno$¢, nie tylko w sferze publicz-
nej, ale i w prywatnej przestrzeni poszczegdlnych obywateli. Dodajmy,
ze Kosciét w Polsce wysuwa coraz to nowe zadania i kolejne ,kom-
promisy” z niewierzacymi okazuja si¢ niewystarczajace. W momencie
wprowadzania religii do szkét deklarowano, ze nie bedzie ona oceniana
na $wiadectwie. Dzi$ dyskutowany jest pomyst egzaminu maturalnego
z religii. Po ,kompromisie” w sprawie aborcji pojawiaja si¢ co pewien
czas projekty dalszego zaostrzania prawa antyaborcyjnego, a Kosciét
zada takze ograniczenia zabiegéw in vitro.

Gdyby z perspektywy czysto opisowej przyjrze¢ si¢ jezykowi i po-
stgpowaniu partii Prawo i Sprawiedliwos¢ - drugiej co do wielkosci sity
politycznej w Polsce - znalezlibySmy tam takze wiele przyktadéw men-
talnosci ,oblezonej twierdzy” oraz liczne wypowiedzi wskazujace na
cheé wyeliminowania przeciwnikéw politycznych i §wiatopogladowych
z zycia publicznego.

Zacieranie si¢ granic miedzy tym co ,skrajne” a gtéwnym nurtem
zycia publicznego w Polsce zmusza do postawienie dwéch kwestii.

Pierwsza to demokratyczna norma, jej obecnos¢ w dyskursie pub-
licznym i sita obowigzywania. Teoretycznie w modelu demokratycz-
nym przestrzen publiczna - taka jak urzedy padstwowe, publiczna
szkota, publiczna stuzba zdrowia - powinna by¢ wolna od znakéw
partykularnych ideologii czy $wiatopogladéw, poniewaz przyczynia
si¢ to do wzmocnienia najsilniejszych grup w spolteczedstwie i spycha
na margines stabsze, w tym wszelkiego rodzaju mniejszosci. Stwier-
dzenia tego rodzaju nie sa jednak w polskim dyskursie publicznym
oczywiste.

Wyniki badania podrecznikéw szkolnych ,,Szkota otwartosci” prze-
prowadzonego w Stowarzyszeniu ,Otwarta Rzeczpospolita” w 2004
roku wykazaly, ze nawet w podrecznikach do wychowania obywatel-
skiego perspektywa narodowa niejednokrotnie okazuje si¢ nadrzed-
na wobec obywatelskiej. ,,Charakterystyczne jednak - pisze Katarzyna
Chmielewska po oméwieniu prezentacji podstaw tadu demokratyczne-



go - ze w wielu podrecznikach wspdlnote stricte polityczng stanowi wtasnie
nardd, nie zas obywatele, w ogdle nie tworzq wspdlnoty (...). Jest to ra-
Zqca niekonsekwencja, poniewaz w paragrafach poswigconych demokracji
twierdzi si¢, Ze 0got obywateli jako catos¢ jest Zrédtem wladzy i prawa
w panstwie i wlasnie 0got obywateli stanowi wspélnote, ktdra jest podmio-
tem suwerennosci. W wigkszosci podrecznikéw wspdlnota narodowa jest
bardziej eksponowana niz ogét obywateli czy tez spoteczeristwo, autorzy
traktujq czesto przynaleznosc narodowgq jako rzecz oczywistq i naturalng,
podczas gdy wiezi obywatelskie czy tez spoteczne wydajg im si¢ wtdrne,
sztuczne, a nawet ograniczajgce’. Podobne wnioski o nadrzednosci na-
rodu i perspektywy katolickiej pojawily si¢ przy badaniu podrecznikéw
do jezyka polskiego.

Analiza podrecznikéw dowodzi, ze teoretyczne podstawy fadu demo-
kratycznego i zwigzane z nim wartosci nie s3 w Polsce rozumiane i ze nie
propaguje ich publiczna szkota. Trudno zatem odwolywaé si¢ do nich
w dyskusjach o dyskryminacji - takze w sporach o postawy ,skrajne”.
Debaty tego rodzaju nie maja uznawanej przez wszystkie strony pod-
stawy, a ich wadg staje si¢ to, ze kazdy inaczej rozumie obowiazujaca
wszystkich norme - jedni na sposéb demokratyczny, inni narodowy,
katolicki czy konserwatywny. Wyrazne postawienie kwestii zasad obo-
wigzujacych w demokracji wydaje si¢ koniecznym warunkiem wpro-
wadzenia do debat o dyskryminacji i ,,skrajnosci” choéby wzglednego
porzadku. Jest to zadanie trudne, poniewaz wymaga ogromnego wy-
sitku edukacyjnego i prowadzi do nieuchronnych sporéw.

Tu dochodzimy do drugiej kwestii zwigzanej z zacieraniem si¢ granicy
miedzy gléwnym nurtem zycia publicznego a ,skrajnosciami” - do sprawy
przeplywu miedzy postawami ,skrajnymi” a gtéwnym nurtem, a wiec do

3 Katarzyna Chmielewska, Sprawozdanie z badania gimnazjalnych podrecznikéw do wychowania oby-
watelskiego. W: Wyniki monitoringu podrecznikéw gimnazjalnych do jezyka polskiego, historii i wiedzy
o spoleczenistwie (wychowanie obywatelski i wychowanie do zycia w rodzinie) z perspektywy zawartego w
nich obrazu mniejszosci etnicznych, religijnych i innych) - maszynopis, s. 34. Stan polskiej edukacji opisuje
takze nowsze badanie: Wielka nieobecna - o edukacji antydyskryminacyjnej w systemie edukacji formalnej
w Polsce. Raport z badan. Pod red. Marty Abramowicz. Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjne;j.
Warszawa 2011. htep://www.tea.org.pl/userfiles/file/ Wielka_nieobecna_raport.pdf. Raport przygotowany
przez ,Otwartg Rzeczpospolitg” korzysta z narzedzi narratologicznych, dzigki czemu wykrywa struktury
opisu $wiata stratyfikujace uczestnikéw zycia spotecznego lub wykluczajace niektdrych z nich ze wspélnej

przestrzeni.
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pytania o sens istnienia tych samych motywéw kultury i typéw umysto-
wosci w obu sferach oraz kwalifikowania ich w jednej jako gloséw ,,skraj-
nych”, w drugiej natomiast jako prawomocnych wypowiedzi w przestrzeni
publiczne;.

Sp6r w rodzinie: przemoc symboliczna i przemoc realna

,Gazeta Wyborcza” wydrukowata kiedys artykut Co wolno gejom? au-
torstwa Zofii Milskiej-Wrzosinskiej*. Byl to tekst wyraznie homofobicz-
ny’. Ale ,Wyborcza” publikuje nie tylko takie teksty. Jest pluralistyczna.
W $wietle prowizorycznej definicji sformutowanej wyzej widzimy réznice
miedzy nig a przedstawicielami postaw ,skrajnych”. W wydawnictwach
organizacji typu Mlodziezy Wszechpolskiej znajdziemy tylko przekazy
utrzymane w duchu Co wolno gejom?, czesto napisane w bardziej agre-
sywnym tonie.

Pozostaje pytanie o mechanizm zwigzany z pojawianiem si¢ dyskrymi-
nacyjnych tresci nie kwalifikowanych jako ,,skrajne” w gtéwnym nurcie zy-
cia publicznego. Cow sensie spotecznym znaczy publikacja tekstu Milskiej-
Wrzosifiskiej w najwickszym polskim dzienniku? Jej stanowisko zyskuje
status prawomocnego glosu, jednego z wielu réwnoprawnych ,,stanowisk”
w dyskursie publicznym. Zawarte w nim uprzedzenia, leki i nienawis¢ zo-
staja ukryte, ale nie przestaja istnie¢. Kontekst, jakim jest uznana gazeta
prezentujaca poglady i punkty widzenia, a nie nienawistne emocje, spra-
wia, ze zaczynamy traktowaé podobne wywody jako wiedzg o gejach, opis
realnej sytuacji. Homofobiczny artykul zamienia si¢ w zrédlo informacji
o rzeczywistosci, jaka sa takie czy inne cechy homoseksualistéw, ich dzia-
fania i zamiary. Tymczasem jedyna rzeczywistoscia, o ktérej mozemy sie
czego$ dowiedzie¢ z tego rodzaju wypowiedzi jest stan homofobicznej
swiadomosci.

4 ,Gazeta Wyborcza” z 2 sierpnia 2002 roku.

5 Przywoluje ten wlaénie tekst, poniewaz analizowalem jego zawartoé¢ i kazdy, ko miatby watpliwosci,
czy rzeczywiscie mamy do czynienia z homofobia, moze siegnaé po méj artykul Agresywni i roszczeniows.
W Homofobia po polsku. Pod red. Zbyszka Sypniewskiego i Blazeja Markockiego. Wydawnictwo Sic!.
Warszawa 2004 (pierwodruk ,Bez Dogmatu” nr 54 2002). ,Gazeta.pl” byla patronem medialnym Ho-
mofobii po polsku. Pluralizm obejmowal wigc glosy od Milskiej-Wrzosinskiej do jej krytyki rodem z ,Bez

Dogmatu” uznawanego za skrajne, tyle ze z drugiej strony spectrum.
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Co wolno gejom? znalazlo si¢ na famach ,Wyborczej” dlatego, ze prak-
tyki dyskryminacji os6b homoseksualnych wystepuja w Polsce dos¢ po-
wszechnie®. Ale jednoczesnie kazdy tego rodzaju tekst wzmacnia zako-
rzeniona w spoleczenistwie homofobie. To, co od poczatku wydawalo sie
oczywiste i nie podlegajace dyskusji jako przyjeta i zakorzeniona praktyka
dyskryminacji stalo si¢ jeszcze bardziej oczywiste, poparte autorytetem
powaznego dziennika, ,wiedzy” i ,racjonalnych” argumentéw. Dodaj-
my, ze krytyka tego rodzaju ,pogladéw” wymaga duzo rozleglejszej
i trudniejszej intelektualnie argumentacji, przezwyciezenia przyzwycza-
jeri myslowych, wreszcie potrzebuje wigcej miejsca na famach pism czy
wiecej czasu antenowego. W starciu ,jeden na jeden” kto$, kto chcialby
wskaza¢ dyskryminacje, nie ma szans. Homofob rozumie si¢ z publicz-
nosciag w pét stowa, jego oponent musi wszystko mozolnie i w efekcie
bezskutecznie wyjasniac.

Swiadectwem otwartosci sa w takiej sytuacji propozycje dialogu,
w ktérych naprzeciwko antysemity siada Zyd. W 1947 roku, po trze-
ciej fazie Zaglady i pogromie kieleckim Maria Kann proponowala taka
wiasnie rozmowe. Trudno w to uwierzy¢, a jednak to prawda. Z jednej
strony antysemici, ktérych nienawis¢ ma podobny status jak w przypad-
ku ,kulturalnej” homofobii - ,kazdy wyrzuca z siebie, co go bolato, albo
whnioski do jakich doszedt na podstawie doswiadczen” - z drugiej Zydéw-
ka, ktéra jest przedmiotem owej nienawisci. ,,Moze zawotac te Zydo’wecz—
ke, ktdra z dala od nas opalata si¢ nie przeczuwajgc, ze wywotata burzlivg
rozmowg - zastanawia si¢ narratorka. - [ z nig razem, z tymi ludzmi spro-
bowa¢ rozwiklac poplatane nitki” . Potrzebowalismy w Polsce 60 lat, zeby
zaczaé rozumied, ze ,wnioski z doswiadczert” i to, ,,co bolato” sa czescia
antysemickiego zestawu i doprawdy niewiele maja wspélnego z realiami.

6 Jezeli uzna¢ postéw na Sejm RP za reprezentatywnych przedstawicieli polskiego spoleczeristwa, za
dowdd potwierdzajacy te tezg¢ moglaby postuzy¢ ich reakcja na pierwsze wystapienie posta Roberta Biedro-
nia w Sejmie 9 listopada 2011. Zob. takze: Sytuacja spoleczna os6b biseksualnych i homoseksualnych w
Polsce - raport za lata 2005 i 2006, pod redakcja Marty Abramowicz, Warszawa 2007, Kampania Przeciw
Homofobii i Stowarzyszenie Lambda Warszawa; oraz Kiedy stowa sa bronia. Homofobiczne przestepstwa

i dyskryminacja w Polsce, pod redakcja Grega Czarneckiego, Warszawa 2009.

7 Maria Kann, Martwa fala. W: Martwa fala. Zbidr artykutéw o antysemityzmie. Z przedmows St. R.
Dobrowolskiego. Warszawa 1947, s. 15 i 16.



Ale nawet teraz ogromna wickszo$¢ propozycji dialogu przedstawia si¢
tak, jak proponowata Kann.

Organizacje ,skrajne” - antysemickie, czy homofobiczne - musza czué
si¢ w takiej sytuagji jak ryba w wodzie. Z gtéwnego nurtu zycia publicz-
nego otrzymuja nieustannie potezny zastrzyk energii i akceptacji, nawet
jesli jednoczesnie pictnuje si¢ je jako ,skrajne”. Moga odwoltywac si¢ do
powszechnie obowiazujacych oczywistosci i liczy¢ na zrozumienie, chod-
by byto ono przyprészone wstydem. Zaden liczacy sie spotecznie argu-
ment nie uniemozliwia politykom gtéwnego nurtu zabiega¢ o poparcie
Radia Maryja ani nie zapobiegl powolaniu Krzysztofa Bosaka, prezesa
Mlodziezy Wszechpolskiej, na cztonka Rady Programowej TVP.

W psychologii istnieje poglad, ze dysfunkcyjne zachowanie jednego
z cztonkéw rodziny daje si¢ zrozumie¢ tylko na tle calosci, jaka jest
rodzina jako system. Terapia dysfunkcyjnej jednostki okazuje si¢ nie-
skuteczna, o ile nie zmienia takze owego systemu. ,,Skrajnosci” pelnia
w calosci zycia spolecznego w Polsce wazng funkeje: sa miejscem, gdzie
manifestuje si¢ przemoc przenikajaca calo$¢ polskiej sfery publicznej, tyle
ze postrzega si¢ ja jako cudzy problem i tym samym uwalnia od wspétod-
powiedzialno$ci za nia. Patologiczna rodzina wklada wiele wysitku
w resocjalizacje trudnego nastolatka, ale de facto projektuje na niego
problemy, ktére sama przezywa, medykalizuje go lub kryminalizuje,
zeby nie skonfrontowad si¢ dynamika sposobu zycia przyjetego przez nia
samg jako oczywisty. Potrzebuje go jako dowodu wlasnej niewinnosci,
a zarazem miejsca, gdzie daja o sobie zna¢ nieakceptowanie emocje jako
,cudze” i ,potepiane”. Terapia przewidziana przez taka rodzine dla dys-
funkcyjnego krewnego niczego nie zmienia i nie ma niczego zmieniad. Jest
alibi, ktére pozwala niezmiennie trwad status quo.

Podobng funkcje pelni krytyka ,skrajnosci” w oderwaniu od gléw-
nego nurtu zycia spotecznego w Polsce. Jej efektem jest raczej utrwalanie
zastanej sytuacji niz jej zmiana.

Dobrym przykfadem interakcji miedzy mainstreamem a ,skrajnos-
cig” jest dyskurs wokét katastrofy smoleniskiej. Wystepuja w nim: jezyk
»oblezonej twierdzy”, elementy bezposredniej agresji, demonizacja prze-
ciwnikéw politycznych wykluczajaca ich ze wspélnoty, nacjonalizm, kse-
nofobia - szczegblnie antyrosyjska, antysemityzm. Obok tego zestawu
zepchnigtego na pozycje ,skrajng” mamy film Andrzeja Wajdy Kazyi
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entuzjastycznie przyjety przez gféwny nurt polskiego zycia publiczne-
go. Nie trzeba by¢ szczegblnie wnikliwym widzem, zeby stwierdzi¢,
ze w filmie Wajdy nie ma miejsca na to, co rézni si¢ od katolicko-na-
rodowego kanonu. Przyjrzyjmy si¢ temu blizej®.

Katy1i urasta do rangi znaku okreslajacego narodowq tozsamosé. Po-
czatek filmu. Wrzesiert 1939 roku, polowy szpital przy wiejskim kosciele.
Kobieta, ktéra szuka meza-oficera spostrzega postaé przykryta plaszczem
z insygniami jego jednostki. Okazuje si¢, ze pod zolnierskim szynelem
lezy figura Chrystusa. Katyn jako polska Golgota. Zabici oficerowie jak
Chrystus. JesteSmy na dobrze znanym polu znaczed, w ktérym polskie
staje si¢ jednoznaczne z narodowym i katolickim. Wsréd przedstawio-
nych w filmie oficeréw nie ma nikogo, kto odstawalby od tak zakreslone;
normy. Lotnik-inzynier, ktéry wydaje si¢ zbuntowany, zdystansowany
i pefen watpliwosci, ginie z rézaiicem w reku i sfowami modlitwy na
ustach. Tak jak wszyscy zreszta. Nie ma Zydéw - cho¢ zmobilizowani
zydowscy lekarze stanowili cze$¢ ofiar - nie ma prawostawnych, ateistéw,
nie ma homoseksualisty. Tylko norma.

Inno$¢ - jesli ma si¢ pojawic - spychana jest na szczegdlng pozycje. Ka-
tyni okazuje si¢ narzedziem moralnego szantazu. Staje si¢ absolutnym punk-
tem odniesienia, miara historii i jej aktoréw. Jedni - naréd utozsamiony z
rodzinami poleglych oficeréw - s3 po stronie wartosci. Inni chcac nie cheac
stajg po stronie zta. Wsréd bohateréw filmu nie ma ani jednej postaci, kté-
ra prezentowalaby jakakolwiek alternatywe. Ocalony oficer, ktéry wraca z
Ludowym Wojskiem Polskim, popelnia samobdjstwo, nie umiejac znies¢
ktamstwa. Do ubeckiej katowni trafia siostra lotnika-inzyniera, ktéra de-
cyduje si¢ umiesci¢ na nagrobku prawdziwa date $mierci brata. Pod kotami
milicyjnego gazika ginie mlody partyzant, keéry miat odwage glosno po-
wiedzie¢ o poleglym w Katyniu ojcu. Rodzing generata czeka deklasacja.
Poznajemy tez komunistke, druga siostre lotnika-inzyniera. Jej dzialania
wynikaja z trudnej do wyttlumaczenia nienawisci do Polski. O motywa-
cjach stuzacej z domu generala, ktéra jako zona lewicowego dziatacza z AL
wejdzie do nowych elit, mozemy wnosi¢ tylko ze znamiennych stéw, ze ,,te-
raz ona bedzie pania”. Pozostajaca w tle reszta jest po prostu zastraszona.

8 Przedmiotem opisu jest narracja zawarta w filmie Wajdy, a nie poglady czy postawa rezysera. Pytamy o
to, jakie miejsce wyznacza owa narracja poszczegdlnym aktorom zycia spotecznego, ktérych i w jaki sposéb

legitymizuje, ktérych delegitymizuje, jakie tresci moga si¢ w niej pojawic, a jakie okazuja si¢ wykluczone.



Ci, ktérzy mieliby powody, zeby wybra¢ inny symbol whasnej czy zbio-
rowej tozsamosci spychani sa na pozycje podejrzanych moralnie zdraj-
céw. Z podobnym osagdem musza spotkac si¢ préby spojrzenia na narracje
Wajdy z dystansem, pokazania uwiklania i niejednoznacznosci symbolu
Katynia’. Film Wajdy jest takze historia o PRL-u i akcie zalozycielskim
nowego porzadku, jakim jest ,kfamstwo katyriskie”. Wyznacza zatem li-
nie politycznych podzialéw. Nie trzeba dodawaé, ze kompromituje tych,
ktérych stawia na pozycji politycznych przeciwnikéw, i nie przewiduje
dla nich miejsca w narodowej wspélnocie™.

Przemoc - w postaci zawartego w tego rodzaju narracjach szantazu
moralnego i zwiazanego z nim wykluczenia ze wspdlnej przestrzeni - jest
integralna czescig przekazu. Przekazu, ktéry - dodajmy - jest powszech-
nie akceptowany i wyznacza norm¢ méwienia i myslenia, a wiecc w duzym
stopniu rozdaje role aktorom spotecznych gier. ,,Skrajne” wypowiedzi do-
tyczace katastrofy smoleniskiej przesuwaja jedynie akcenty. Ich autorzy
pozwalaja sobie na otwartg agresje, bez skrupuléw pictnuja i odsadzaja
przeciwnikéw od czci i wiary. Struktura pozostaje jednak bardzo podob-
na, jedli nie taka sama. Jej akceptacja w gtéwnym nurcie zycia publiczne-
go jest warunkiem mozliwosci agresji na pozycjach ,skrajnych”. Pozostaje
takze warunkiem mozliwoéci porozumienia miedzy tym, co ,skrajne”
a centrum, a wiec warunkiem sity konserwatywnych organizacji ,,skraj-
nych” w Polsce, ktérych zywotnos¢ wynika z tego, ze bez zawstydzenia
wyciagaja konsekwencje z powszechnie panujacych i nie poddawanych
refleksji przekonan.

9 A jest o czym méwié. Hitlerowcy ujawnili zbrodnie w przeddzien ostatecznej likwidacji getta w War-
szawie przedstawiajac ja jako ,,rytualny mord” ,zydokomuny” na Polakach-katolikach. Celem bylo rozbu-
dzenie antysemickiej agresji. Obraz Katynia wptywat w ten sposéb na los polskich Zydéw ukrywajacych
sie w tak zwanej ,trzeciej fazie Zaglady”. O tym, na jak podatny grunt trafita hitlerowska propagan-
da, $wiadczy fake, ze nazistowski antysemicki plakat wisi w Kaplicy Katyriskiej w powstajacym Kosciele
Opatrznosci Bozej. Zob. Elzbieta Janicka, Festung Warschau. Warszawa 2011. Ilustracje: s. 185-197; tekst:
s. 76-84. Dodajmy, ze przekaz, ktéry nie ujawnia uwiklania symbolu Katynia w antysemicki kontekst,
staje si¢ bezbronny wobec przechwytywania go przez éw kontekst, a wigc odczytywania potwierdzajacego
dyskryminacyjny stereotyp. Dzieje si¢ tak niezaleznie od intencji - cho¢by najszczytniejszych - autoréw

takiego przekazu.

10 W historii opowiedzianej przez Wajde nardd reprezentowany jest wylacznie przez zamozng inteligen-
¢je. Narracja nie dopuszcza stanowisk, ktére moglyby by¢ zwiazane z inng pozycja w hierarchii spoleczne;j
(np. problem legitymizacji nowej wladzy wiaze si¢ wylacznie ze sprawg Katynia, przy ktdrej przestajg ist-

nie¢ kwestie w rodzaju reformy rolne;j).

13



,Skrajnos¢” jest jednocze$nie niezbednie potrzebna centrum,
zeby to nie musialo rozpoznawa¢ sensu wlasnych praktyk i kon-
frontowa¢ si¢ z nim. Odcinajac si¢ od ,skrajnosci” mozemy nie
mys$le¢ o zatozeniach dominujacej swiadomos$ci oraz wynikaja-
cych z tego konsekwencjach, a wigc akceptowanych przez decy-
dujaca wickszo$¢ praktykach wykluczenia.

Swiete prawo do dyskryminacji

Wréémy do przykladu Milskiej-Wrzosiniskiej. W jej wywodach
pojawia si¢ przekonanie, ze homoseksualici prowadzg akcje promu-
jaca homoseksualizm. Mniejszo$¢ staje si¢ tym samym agresorem,
ktéry zagraza dominujacej wickszosci i budzi w niej uzasadniong
niecheé. Niecheé taka znajduje bardzo czesto wyraz w okreslaniu
dzialad na rzecz réwnouprawnienia mianem ,skrajnych” i ,agre-
sywnych”, tak jak to zrobita Milska-Wrzosifiska. Powstaje wraze-
nie symetrii ,,skrajnosci”. Po jednej stronie na pozycjach ,skrajnych”
znajduja si¢ dyskursy jawnie dyskryminacyjne, z drugiej dyskursy
emancypacyjne zadajace od wigkszosci zmiany postaw'’.

W istocie symetrii nie ma. Przyjrzyjmy si¢ mechanizmom jej wytwa-
rzania. Bartosz Zurawiecki napisat kiedys$ ostry w tonie tekst, w ktérym
wyijasnial, jak czuje si¢ homoseksualista, nad ktérym ,,pochylaja sie z tro-
skq” katoliccy intelektualisci. Analizowat takze ich wypowiedzi prezen-
tujac je jako cze$¢ praktyk dyskryminacyjnych. Tekst koriczyt sie uje-
tym w niecenzuralnych stowach protestem wobec dyskryminacji. Zadna
ogdlnopolska gazeta nie chciata wydrukowaé artykutu Zurawieckiego,
uznajac go za ,skrajny” i obrazliwy'2. Zurawiecki nie zachecal jednak
do dyskryminowania kogokolwiek ani nie glosit dyskryminacyjnych po-
gladéw, ale wzywal do zaprzestania dyskryminacji i wyrazal stanowisko

11 Jesli w dyskursie emancypacyjnym pojawia si¢ zadanie zaprzestania dyskryminacji, odwoluje si¢ ono
do pojecia wolnosci w demokragji i nie ma nic wspdlnego z checia ,wzigcia calej puli” kosztem inaczej my-

$lacych. Zakaz dyskryminacji obowiazuje powszechnie, tak jak powszechnie obowigzuje demokracja.

12 Bartosz Zurawicki, O tym, ktérego nie ma. ,Bez Dogmatu” nr 54, jesiei 2002. Tekst Zurawieckiego

ukazal w pismie kwalifikowanym jako ,skrajne”.
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- takze gniew"” - cztowieka, ktéry jej podlega. Zostat zakwalifikowany
jako ,skrajny” poniewaz dominujaca wickszo$¢ uznaje prakeyki dyskry-
minacyjne za cz¢$¢ normy, a wigc rodzaj przystugujacego jej ,prawa’.
Préba zmiany tych prakeyk tratowana jest jako zamach na normalnos¢, a
wigc przejaw ,,skrajnosci”.

Brak symetrii miedzy postawami emancypacyjnymi i konserwatyw-
nymi spychanymi na pozycje ,skrajne” wynika z réznego stosunku do
gléwnego nurtu zycia spotecznego. W przypadku postaw emancypa-
cyjnych mamy do czynienia raczej z samoograniczeniem i autocenzura.
Mainstream wywiera presj¢, ktéra utrudnia formutowanie postulatéw
réwnosciowych i sprawia, ze przybieraja one cze¢sto formy potwierdza-
jace konserwatywng i dyskryminacyjna norme. Za jeden z wielu przy-
kfadéw moze postuzy¢ kampania na rzecz praw kobiet zorganizowana
przez Fundacje Swictego Mikotaja w 2007 roku. Wzywata ona do re-
spektowania prawa kobiet do punktualnego - a wiec zgodnego z kodek-
sem pracy i umowa o pracg - wychodzenia z biur i zakladéw. Argumen-
tem byly obowiazki domowe kobiet, szczegdlnie opieka nad dzie¢mi.
Sformutowanie tak radykalnego w polskich warunkach zadania - prze-
strzeganie prawa pracy i zwrdcenie uwagi na podwdjne obcigzenie
kobiet praca domowg i zawodows - zostalo okupione wzmocnieniem
dyskryminacyjnego przekonania, zgodnie, z ktérym prace domowe sa
obowiazkiem kobiet i tylko one sg odpowiedzialne za wychowanie dzie-
ci, tak jakby ojcowie nie mieli z tym nic wspdlnego™.

Problem jest glebszy. Pojecie ,,skrajnosci” ma bowiem znaczenie nie
tyle poznawcze, ile praktyczne i polityczne. W dojrzatych demokracjach
sprawia, ze kwalifikowane w ten sposéb formacje sg izolowane i nie
uczestniczac we wladzy skazane na marginalnos¢ (w praktyce politycz-
nej dostep do stanowisk i decyzji jest jednym z decydujacych czynnikéw

13 Otwarte wyrazanie gniewu jest czesto kryterium kwalifikowania postaw jako ,,skrajnych”. Tymczasem
prawo do wyrazania gniewu jest waznym elementem praktyki demokratycznej. Siggaja po nie grupy, ktére
z réznych powoddw nie moga inaczej zwrdci¢ uwagi opinii publicznej na whasne problemy. Dlatego nalezy
oddzieli¢ gniew (np. pracownikéw protestujacych przeciw likwidacji zaktadu pracy, nawet jesli prowadzi
do staré z policja lub manifestuje sie w agresywnych hastach) od wzywania do nienawisci (np. transparenty

w rodzaju ,,Pedaly do gazu”).

14 Zob.: Tomasz Zukowski, Niedzwiedzia praystuga. ,Prawo i Ple¢” nr 10, 2008.
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pozwalajacych gromadzi¢ poparcie). We Francji zadna z partii gléwnego
nurtu nie zdecydowala si¢ na koalicj¢ z Frontem Narodowym Jean-Marie
Le Pena. Ze wzgledu na szczegdlnego rodzaju interakcje miedzy centrum
a postawami ,,skrajnymi” w Polsce zjawisko to wystepuje, ale tylko w od-
niesieniu do postaw emancypacyjnych, ktére bywaja - z reguly, cho¢ nie
w stu procentach - politycznie kompromitujace. Partie w rodzaju LPR-u
nie s3 izolowane, a ich poglady zyskaly pelne prawo istnienia w polskiej
sferze publiczne;j.
*

Staralem sie¢ pokaza¢, ze pojecie ,skrajnosci” jest silnie uwikltane
w gry o spoleczne uznanie. Fakt ten sprawia, ze jego warto$¢ opisowa
jest niewielka. Uzywajac go bez swiadomosci jego znaczenia w prakty-
kach spolecznych, wzmacniamy jedynie owe praktyki. Jestem przekona-
ny, ze chcac przeciwdziata¢ dyskryminacji, powinni§my raczej rozpoznaé
ich mechanizmy.

Stajemy przed trudnym pytaniem: czy zaangazowane przeciwdziata-
nie dyskryminacji da si¢ potaczy¢ z ,,obiektywizmem” i , bezstronnoscia’”.
Wrydaje si¢, ze pojecie ,skrajnosci”, szczegdlnie tej ,symetrycznej”, jest
sktadang przez gléwny nurt propozycja tego rodzaju ,,bezstronnosci”. Jest
to jednak propozycja falszywa i de facto skkadana w zlej wierze, to znaczy
po to, zeby utrzymad status quo.






Pozwalamy, zeby na ulicach miast demokratycznych krajow,
w imie swobdd demokratycznych odbywaty sie parady nienawisci
i nietolerancji. To zty znak. | to nie jest demokracja, bo demokracja
nie polega na przyzwoleniu na zto, nawet najmniejsze, bo ono moze

nie wiadomo kiedy urosna¢.
Marek Edelman
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