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Podjąłem się charakterystyki organizacji skrajnych. Ale już na wstępie 
pojawiły się problemy. Co mam właściwie charakteryzować? Próbo-

waliśmy z organizatorami projektu sformułować definicję „organizacji 
skrajnej”, ale nie było to łatwe. Trudno nam było także ustalić zadowala-
jącą listę przykładów postaw albo dyskursów skrajnych. Czy skrajna jest 
dajmy na to „Rzeczpospolita”, „Gość Niedzielny”, „Nasz Dziennik” czy 
może polskie wydanie „Le Monde Diplomatique”? Stanęło na ustaleniu, 
że skrajność jest zjawiskiem występującym zarówno na prawicy, jak i na 
lewicy i że należy scharakteryzować skrajności z obu stron. 

Trudności związane z przekonującym zakreśleniem przedmiotu ba-
dania wprowadziły nas w kłopotliwą sytuację. Pierwsze spostrzeżenie jest 
przecież takie, że „skrajność” (trzeba wziąć to słowo w cudzysłów, bo 
okazuje się zasadniczo niejasne) jest zawsze odniesiona do jakiegoś „środ-
ka”. Zależnie od tego, gdzie wypadnie „środek”, co innego znajdzie się na 
pozycji „skrajnej”. Edwy Plenel, redaktor naczelny „Le Monde’a” w cza-
sie rozmowy w redakcji „Gazety Wyborczej” na temat laickiego państwa 
okazał się w odczuciu słuchaczy radykałem z nożem w zębach. W Polsce 
jego wypowiedzi budziły zdumienie, podczas gdy we Francji nikogo nie 
dziwią, bo tam należy do powszechnie uznawanego głównego nurtu. 

Co gorsza, pojęcia „skrajności” używają wszyscy, każdy na własny 
sposób i w odniesieniu do tego, co sam uważa za oczywiste. Jedni nazwą 
„skrajnym” Obóz Wielkiej Polski, inni będą mówić o „zwierzęcym anty-
klerykalizmie” jako postawie „skrajnej” albo o „radykalnych feministkach” 
„zagrażających rodzinie”. To samo słowo w ustach różnych uczestników 
debat publicznych używane jest de facto w zupełnie innym znaczeniu. 

Na koniec - co wcale nie najmniej ważne - trzeba powiedzieć, że cha-
rakterystyka „organizacji skrajnych” zależy od tego, jak je zdefiniujemy. 
Jak rozumiemy samą „skrajność”. Definicja stwarza tu przedmiot opisu. 
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Charakterystyki można by dokonać właściwie tylko na jej podstawie. 
Rzeczywisty przedmiot dostarczyłby zaledwie drugorzędnych szczegó-
łów i przykładów ilustrujących z góry założone tezy. 

Co jest zatem najważniejsze dla fenomenu „skrajności”, w jaki sposób 
wytwarzamy to zjawisko i jaki sens mu nadajemy? Wydaje się, że roz-
wikłanie zagadki „skrajności” i charakterystyka tego zjawiska nie mogą 
obejść się bez namysłu nad tym, jak - jako przedstawiciele centrum, 
umiarkowania i rozsądku - konstruujemy „skrajność”. 

My rozsądni - oni skrajni
Ze sposobu, w jaki wraz z organizatorami projektu myśleliśmy o „skraj-

ności” można wysnuć dwa podstawowe wnioski .
Kwalifikacja zjawiska (organizacji, dyskursu) jako „skrajnego” nie 

nastręcza trudności. Jest zrozumiała sama przez się i oczywista w krę-
gu osób, które posługują się tym terminem. Każdy użytkownik języka 
bez trudu wskaże postawę „skrajną”. Czyniąc to dokonuje odróżnienia 
„skrajności” od tego, co sam uważa za prawomocne, rozsądne, bezstron-
ne, pozostające w ramach normy (w tym wypadku normy demokratycz-
nej, bo możemy pomyśleć także inne normy, na przykład katolicką czy 
narodową). 

Jednocześnie definiując „skrajność” oceniamy i tym samym roz-
dajemy role aktorom na społecznej scenie. Zacznijmy od oceny. Od 
„skrajności” należy się odciąć. Jest ona z zasady przesadą, rodzajem za-
ślepienia i błędu. Rozumiemy, że z przedstawicielem „organizacji skraj-
nej” nie da się rozmawiać, a jednocześnie stanowi on pewnego rodzaju 
zagrożenie. Oceny tworzą szczególny obraz sytuacji w całym społe-
czeństwie i wskazują, gdzie leży problem: na przykład zauważając ho-
mofobię przypisujemy ją „organizacjom skrajnym” i kojarzymy z nimi 
homofobiczną przemoc. Nieodłączną częścią takiego rozumowania jest 
przekonanie, że sami - a więc centrum, do którego należymy - nie je-
steśmy homofobiczni, a nasze zachowania nie mają związku z przemocą 
(niżej przywołamy fakty, które świadczą, że tak nie jest). Okazuje się, 
że to, co złe i nie aprobowane, sytuuje się po stronie „skrajności”. Zosta-
je wyprojektowane na zewnątrz grupy posługującej się tym pojęciem. 
Kwalifikacja taka usuwa zło z obszaru, który nazywamy normą i koja-
rzymy z własnym środowiskiem. Wyodrębniając „skrajność” tworzymy 
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umiarkowane, rozsądne centrum i uwalniamy je od posądzeń o zwią-
zek ze zjawiskami, które uznaliśmy za niebezpieczne. „Ich” problem nie 
jest „naszym” problemem. Możemy ze spokojnym sumieniem mówić 
o „nich” w oderwaniu od „nas”. Słowem, stworzyć „charakterystykę or-
ganizacji skrajnych” w oderwaniu od głównego nurtu, do którego sami 
należymy. Wszystko to pozostaje w sferze oczywistości. 

Kiedy próbujemy uporządkować myślenie o „skrajności” (nawet ogra-
niczając jej rozumienie do „skrajności” względem demokratycznej normy) 
i wprowadzamy choćby robocze definicje, pojęcie „skrajności” okazuje się 
mało przydatne do opisu rzeczywistości. Możemy scharakteryzować for-
my dyskryminacji występujące w wypowiedziach uznawanych za „skraj-
ne”: antysemityzm, rasizm, mizoginię, homofobię, rasizm itp. Wszystkie 
wymienione rodzaje dyskursu są dobrze opisane i - prawdę mówiąc - nie 
produkują wielu wariantów. Problem w tym, że podobne treści spotyka-
my także w głównym nurcie życia społecznego1. Jaka jest więc różnica? 

Wziąć całą pulę
Można ją ująć tak: z perspektywy demokratycznej normy „skrajne” są 

dyskursy (postawy), które nie przewidują miejsca dla odmienności. Gru-
pa, którą uznajemy za „skrajną”, w swoich deklaracjach lub tylko w prak-
tyce dąży do tego, żeby obowiązujące w niej zasady obowiązywały całe 
społeczeństwo. Postawa „skrajna” negowałaby zatem demokratyczny plu-
ralizm, narzucając własny punkt widzenia wszystkim bez wyjątku oby-
watelom, a tych, którzy nie chcieliby się na to zgodzić, próbowałaby siłą 
wyeliminować z życia publicznego lub zmusić do podporządkowania.

Świadomość tego typu - w polskich warunkach zwykle nacjonali-
styczna i konserwatywna - produkuje język „oblężonej twierdzy”. Skoro 
celem jest zawłaszczenie całości przestrzeni publicznej, to, co można 
uzyskać w ramach demokracji - a więc swobodę własnych wyborów, 

1  Perspektywa ta wynika z charakteru prowadzonych przeze mnie badań, które dotyczą form antysemity-
zmu w głównym nurcie życia publicznego w Polsce nie rozpoznawanych jako przejawy dyskryminacji. Zob. 
np.: Sprawiedliwi - sposób dyskryminacji Żydów? „Przekrój” nr 41 (3508), 8 października 2012; Ci nie są 
z ojczyzny naszej (razem z E. Janicką). „Gazeta Wyborcza” 29-30 października 2011; Przemoc filosemicka 
(razem z Elżbietą Janicką). „Studia Litteraria Historica” nr 1 2012 (http://www.slh.edu.pl/content/prze-
moc-filosemicka); Savoir-vivre. Ironiczne strategie w Spowiedzi Calka Perechodnika. „Teksty Drugie” nr 
6, 2010.
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której granicą jest swoboda wyboru współobywateli - to zawsze zbyt 
mało. Mentalność tego rodzaju odbiera normę demokratyczną jako 
dotkliwe ograniczenie. Własną sytuację opisuje zatem w kategoriach 
podlegania ciągłej przemocy ze strony różniącego się od niej zewnętrza. 
Rozpoznanie takie nie zależy od realiów. Prezydent Komorowski skła-
da kwiaty pod pomnikiem Romana Dmowskiego - co może dziwić, 
bo Dmowski był przecież głównym promotorem nowoczesnego anty-
semityzmu w Polsce, który nie mieści się w demokratycznych normach 
reprezentowanych przez prezydenta RP - a jednak Młodzież Wszech-
polska czy Radio Maryja mimo wszystko i niezmiennie czują się wpy-
chane na margines i rugowane z życia społecznego. Każde ustępstwo 
powiększające ich realny wpływ, a także obecność wyznawanych przez 
nie idei i symboli w przestrzeni publicznej okazuje się dowodem na 
dyskryminację, ponieważ dyskryminacja skończyłaby się dopiero tam, 
gdzie kontrolowałyby całość życia społecznego. 

W Polsce świadomość związana z syndromem „oblężonej twierdzy” 
nie jest marginalna i występuje w głównym nurcie życia publicznego sta-
nowiąc jego pokaźną część. Przywołajmy jeden z wielu przykładów. 22 
października 2010 roku ogólnopolski portal Wirtualna Polska zamieścił 
taką oto informację: „Z prywatnej szkoły w Krakowie zniknęły krzyże. Prezes 
spółki prowadzącej placówkę uważa, że takie posunięcie może być dla Kościoła 
korzystne. (…) Przedstawiciele Kościoła są jednak innego zdania. - Katolików trze-
ba najwyraźniej zamknąć w getcie - skomentował ksiądz profesor Tadeusz Panuś, 
dyrektor Wydziału Duszpasterstwa Dzieci i Młodzieży krakowskiej kurii. Szkoła 
- wykonała wyrok na krzyżu (…) - dodał ”2. 

Sprawa dotyczy prywatnej szkoły. Chodzi o usunięcie krzyży 
z przestrzeni przeznaczonej dla wszystkich uczniów i zorganizowanie 
specjalnej salki katechetycznej dla wierzących. Kontekstem jest kraj, 
w którym krzyże są wszędzie: w Sejmie, na ulicach, w urzędach, na 
pocztach, w szkołach, aptekach i sklepach; gdzie w prawie państwowym 
zapisano szacunek dla wartości chrześcijańskich, gdzie religii uczy się 
w publicznych szkołach, gdzie obowiązuje ustawa antyaborcyjna i tak 
dalej. Kuria w osobie księdza profesora Tadeusza Panusia ingeruje więc  

2 Cytat za: http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Kuria-szkola-wydala-wyrok-na-krzyzu,wid,12782324
,wiadomosc_prasa.html
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w prywatną przestrzeń obywateli przedstawiając tę ingerencję jako 
obronę przed wykluczeniem. Sformułowania „wyrok na krzyżu” oraz 
„katolików trzeba najwyraźniej zamknąć w getcie” świadczą, że 
ksiądz profesor nie czułby się dyskryminowany tylko wtedy, gdyby 
z jego otoczenia zniknęła wszelka inność, nie tylko w sferze publicz-
nej, ale i w prywatnej przestrzeni poszczególnych obywateli. Dodajmy, 
że Kościół w Polsce wysuwa coraz to nowe żądania i kolejne „kom-
promisy” z niewierzącymi okazują się niewystarczające. W momencie 
wprowadzania religii do szkół deklarowano, że nie będzie ona oceniana 
na świadectwie. Dziś dyskutowany jest pomysł egzaminu maturalnego  
z religii. Po „kompromisie” w sprawie aborcji pojawiają się co pewien 
czas projekty dalszego zaostrzania prawa antyaborcyjnego, a Kościół 
żąda także ograniczenia zabiegów in vitro. 

Gdyby z perspektywy czysto opisowej przyjrzeć się językowi i po-
stępowaniu partii Prawo i Sprawiedliwość - drugiej co do wielkości siły 
politycznej w Polsce - znaleźlibyśmy tam także wiele przykładów men-
talności „oblężonej twierdzy” oraz liczne wypowiedzi wskazujące na 
chęć wyeliminowania przeciwników politycznych i światopoglądowych 
z życia publicznego. 

Zacieranie się granic między tym co „skrajne” a głównym nurtem 
życia publicznego w Polsce zmusza do postawienie dwóch kwestii. 

Pierwsza to demokratyczna norma, jej obecność w dyskursie pub-
licznym i siła obowiązywania. Teoretycznie w modelu demokratycz-
nym przestrzeń publiczna - taka jak urzędy państwowe, publiczna 
szkoła, publiczna służba zdrowia - powinna być wolna od znaków 
partykularnych ideologii czy światopoglądów, ponieważ przyczynia 
się to do wzmocnienia najsilniejszych grup w społeczeństwie i spycha 
na margines słabsze, w tym wszelkiego rodzaju mniejszości. Stwier-
dzenia tego rodzaju nie są jednak w polskim dyskursie publicznym 
oczywiste. 

Wyniki badania podręczników szkolnych „Szkoła otwartości” prze-
prowadzonego w Stowarzyszeniu „Otwarta Rzeczpospolita” w 2004 
roku wykazały, że nawet w podręcznikach do wychowania obywatel-
skiego perspektywa narodowa niejednokrotnie okazuje się nadrzęd-
na wobec obywatelskiej. „Charakterystyczne jednak - pisze Katarzyna 
Chmielewska po omówieniu prezentacji podstaw ładu demokratyczne-
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go - że w wielu podręcznikach wspólnotę stricte polityczną stanowi właśnie 
naród, nie zaś obywatele, w ogóle nie tworzą wspólnoty (…). Jest to ra-
żąca niekonsekwencja, ponieważ w paragrafach poświęconych demokracji 
twierdzi się, że ogół obywateli jako całość jest źródłem władzy i prawa 
w państwie i właśnie ogół obywateli stanowi wspólnotę, która jest podmio-
tem suwerenności. W większości podręczników wspólnota narodowa jest 
bardziej eksponowana niż ogół obywateli czy też społeczeństwo, autorzy 
traktują często przynależność narodową jako rzecz oczywistą i naturalną, 
podczas gdy więzi obywatelskie czy też społeczne wydają im się wtórne, 
sztuczne, a nawet ograniczające3. Podobne wnioski o nadrzędności na-
rodu i perspektywy katolickiej pojawiły się przy badaniu podręczników 
do języka polskiego. 

Analiza podręczników dowodzi, że teoretyczne podstawy ładu demo-
kratycznego i związane z nim wartości nie są w Polsce rozumiane i że nie 
propaguje ich publiczna szkoła. Trudno zatem odwoływać się do nich 
w dyskusjach o dyskryminacji - także w sporach o postawy „skrajne”. 
Debaty tego rodzaju nie mają uznawanej przez wszystkie strony pod-
stawy, a ich wadą staje się to, że każdy inaczej rozumie obowiązującą 
wszystkich normę - jedni na sposób demokratyczny, inni narodowy, 
katolicki czy konserwatywny. Wyraźne postawienie kwestii zasad obo-
wiązujących w demokracji wydaje się koniecznym warunkiem wpro-
wadzenia do debat o dyskryminacji i „skrajności” choćby względnego 
porządku. Jest to zadanie trudne, ponieważ wymaga ogromnego wy-
siłku edukacyjnego i prowadzi do nieuchronnych sporów. 

Tu dochodzimy do drugiej kwestii związanej z zacieraniem się granicy 
między głównym nurtem życia publicznego a „skrajnościami” - do sprawy 
przepływu między postawami „skrajnymi” a głównym nurtem, a więc do 

3  Katarzyna Chmielewska, Sprawozdanie z badania gimnazjalnych podręczników do wychowania oby-
watelskiego. W: Wyniki monitoringu podręczników gimnazjalnych do języka polskiego, historii i wiedzy 
o społeczeństwie (wychowanie obywatelski i wychowanie do życia w rodzinie) z perspektywy zawartego w 
nich obrazu mniejszości etnicznych, religijnych i innych) - maszynopis, s. 34. Stan polskiej edukacji opisuje 
także nowsze badanie: Wielka nieobecna - o edukacji antydyskryminacyjnej w systemie edukacji formalnej 
w Polsce. Raport z badań. Pod red. Marty Abramowicz. Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej. 
Warszawa 2011. http://www.tea.org.pl/userfiles/file/Wielka_nieobecna_raport.pdf. Raport przygotowany 
przez „Otwartą Rzeczpospolitą” korzysta z narzędzi narratologicznych, dzięki czemu wykrywa struktury 
opisu świata stratyfikujące uczestników życia społecznego lub wykluczające niektórych z nich ze wspólnej 
przestrzeni.
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pytania o sens istnienia tych samych motywów kultury i typów umysło-
wości w obu sferach oraz kwalifikowania ich w jednej jako głosów „skraj-
nych”, w drugiej natomiast jako prawomocnych wypowiedzi w przestrzeni 
publicznej. 

Spór w rodzinie: przemoc symboliczna i przemoc realna
„Gazeta Wyborcza” wydrukowała kiedyś artykuł Co wolno gejom? au-

torstwa Zofii Milskiej-Wrzosińskiej4. Był to tekst wyraźnie homofobicz-
ny5. Ale „Wyborcza” publikuje nie tylko takie teksty. Jest pluralistyczna. 
W świetle prowizorycznej definicji sformułowanej wyżej widzimy różnicę 
między nią a przedstawicielami postaw „skrajnych”. W wydawnictwach 
organizacji typu Młodzieży Wszechpolskiej znajdziemy tylko przekazy 
utrzymane w duchu Co wolno gejom?, często napisane w bardziej agre-
sywnym tonie. 

Pozostaje pytanie o mechanizm związany z pojawianiem się dyskrymi-
nacyjnych treści nie kwalifikowanych jako „skrajne” w głównym nurcie ży-
cia publicznego. Co w sensie społecznym znaczy publikacja tekstu Milskiej-
Wrzosińskiej w największym polskim dzienniku? Jej stanowisko zyskuje 
status prawomocnego głosu, jednego z wielu równoprawnych „stanowisk” 
w dyskursie publicznym. Zawarte w nim uprzedzenia, lęki i nienawiść zo-
stają ukryte, ale nie przestają istnieć. Kontekst, jakim jest uznana gazeta 
prezentująca poglądy i punkty widzenia, a nie nienawistne emocje, spra-
wia, że zaczynamy traktować podobne wywody jako wiedzę o gejach, opis 
realnej sytuacji. Homofobiczny artykuł zamienia się w źródło informacji  
o rzeczywistości, jaką są takie czy inne cechy homoseksualistów, ich dzia-
łania i zamiary. Tymczasem jedyną rzeczywistością, o której możemy się 
czegoś dowiedzieć z tego rodzaju wypowiedzi jest stan homofobicznej 
świadomości. 

4  „Gazeta Wyborcza” z 2 sierpnia 2002 roku. 

5  Przywołuję ten właśnie tekst, ponieważ analizowałem jego zawartość i każdy, kto miałby wątpliwości, 
czy rzeczywiście mamy do czynienia z homofobią, może sięgnąć po mój artykuł Agresywni i roszczeniowi. 
W: Homofobia po polsku. Pod red. Zbyszka Sypniewskiego i Błażeja Markockiego. Wydawnictwo Sic!. 
Warszawa 2004 (pierwodruk „Bez Dogmatu” nr 54 2002). „Gazeta.pl” była patronem medialnym Ho-
mofobii po polsku. Pluralizm obejmował więc głosy od Milskiej-Wrzosińskiej do jej krytyki rodem z „Bez 
Dogmatu” uznawanego za skrajne, tyle że z drugiej strony spectrum. 
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Co wolno gejom? znalazło się na łamach „Wyborczej” dlatego, że prak-
tyki dyskryminacji osób homoseksualnych występują w Polsce dość po-
wszechnie6. Ale jednocześnie każdy tego rodzaju tekst wzmacnia zako-
rzenioną w społeczeństwie homofobię. To, co od początku wydawało się 
oczywiste i nie podlegające dyskusji jako przyjęta i zakorzeniona praktyka 
dyskryminacji stało się jeszcze bardziej oczywiste, poparte autorytetem 
poważnego dziennika, „wiedzy” i „racjonalnych” argumentów. Dodaj-
my, że krytyka tego rodzaju „poglądów” wymaga dużo rozleglejszej 
i trudniejszej intelektualnie argumentacji, przezwyciężenia przyzwycza-
jeń myślowych, wreszcie potrzebuje więcej miejsca na łamach pism czy 
więcej czasu antenowego. W starciu „jeden na jeden” ktoś, kto chciałby 
wskazać dyskryminację, nie ma szans. Homofob rozumie się z publicz-
nością w pół słowa, jego oponent musi wszystko mozolnie i w efekcie 
bezskutecznie wyjaśniać. 

Świadectwem otwartości są w takiej sytuacji propozycje dialogu, 
w których naprzeciwko antysemity siada Żyd. W 1947 roku, po trze-
ciej fazie Zagłady i pogromie kieleckim Maria Kann proponowała taką 
właśnie rozmowę. Trudno w to uwierzyć, a jednak to prawda. Z jednej 
strony antysemici, których nienawiść ma podobny status jak w przypad-
ku „kulturalnej” homofobii - „każdy wyrzuca z siebie, co go bolało, albo 
wnioski do jakich doszedł na podstawie doświadczeń” - z drugiej Żydów-
ka, która jest przedmiotem owej nienawiści. „Może zawołać tę Żydówecz-
kę, która z dala od nas opalała się nie przeczuwając, że wywołała burzliwą 
rozmowę - zastanawia się narratorka. - I z nią razem, z tymi ludźmi spró-
bować rozwikłać poplątane nitki”7. Potrzebowaliśmy w Polsce 60 lat, żeby 
zacząć rozumieć, że „wnioski z doświadczeń” i to, „co bolało” są częścią 
antysemickiego zestawu i doprawdy niewiele mają wspólnego z realiami. 

6  Jeżeli uznać posłów na Sejm RP za reprezentatywnych przedstawicieli polskiego społeczeństwa, za 
dowód potwierdzający tę tezę mogłaby posłużyć ich reakcja na pierwsze wystąpienie posła Roberta Biedro-
nia w Sejmie 9 listopada 2011. Zob. także: Sytuacja społeczna osób biseksualnych i homoseksualnych w 
Polsce - raport za lata 2005 i 2006, pod redakcją Marty Abramowicz, Warszawa 2007, Kampania Przeciw 
Homofobii i Stowarzyszenie Lambda Warszawa; oraz Kiedy słowa są bronią. Homofobiczne przestępstwa 
i dyskryminacja w Polsce, pod redakcją Grega Czarneckiego, Warszawa 2009.

7  Maria Kann, Martwa fala. W: Martwa fala. Zbiór artykułów o antysemityzmie. Z przedmową St. R. 
Dobrowolskiego. Warszawa 1947, s. 15 i 16. 
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Ale nawet teraz ogromna większość propozycji dialogu przedstawia się 
tak, jak proponowała Kann. 

Organizacje „skrajne” - antysemickie, czy homofobiczne - muszą czuć 
się w takiej sytuacji jak ryba w wodzie. Z głównego nurtu życia publicz-
nego otrzymują nieustannie potężny zastrzyk energii i akceptacji, nawet 
jeśli jednocześnie piętnuje się je jako „skrajne”. Mogą odwoływać się do 
powszechnie obowiązujących oczywistości i liczyć na zrozumienie, choć-
by było ono przyprószone wstydem. Żaden liczący się społecznie argu-
ment nie uniemożliwia politykom głównego nurtu zabiegać o poparcie 
Radia Maryja ani nie zapobiegł powołaniu Krzysztofa Bosaka, prezesa 
Młodzieży Wszechpolskiej, na członka Rady Programowej TVP. 

W psychologii istnieje pogląd, że dysfunkcyjne zachowanie jednego 
z członków rodziny daje się zrozumieć tylko na tle całości, jaką jest 
rodzina jako system. Terapia dysfunkcyjnej jednostki okazuje się nie-
skuteczna, o ile nie zmienia także owego systemu. „Skrajności” pełnią 
w całości życia społecznego w Polsce ważną funkcję: są miejscem, gdzie 
manifestuje się przemoc przenikająca całość polskiej sfery publicznej, tyle 
że postrzega się ją jako cudzy problem i tym samym uwalnia od współod-
powiedzialności za nią. Patologiczna rodzina wkłada wiele wysiłku 
w resocjalizację trudnego nastolatka, ale de facto projektuje na niego 
problemy, które sama przeżywa, medykalizuje go lub kryminalizuje, 
żeby nie skonfrontować się dynamiką sposobu życia przyjętego przez nią 
samą jako oczywisty. Potrzebuje go jako dowodu własnej niewinności, 
a zarazem miejsca, gdzie dają o sobie znać nieakceptowanie emocje jako 
„cudze” i „potępiane”. Terapia przewidziana przez taką rodzinę dla dys-
funkcyjnego krewnego niczego nie zmienia i nie ma niczego zmieniać. Jest 
alibi, które pozwala niezmiennie trwać status quo. 

Podobną funkcję pełni krytyka „skrajności” w oderwaniu od głów-
nego nurtu życia społecznego w Polsce. Jej efektem jest raczej utrwalanie 
zastanej sytuacji niż jej zmiana. 

Dobrym przykładem interakcji miedzy mainstreamem a „skrajnoś-
cią” jest dyskurs wokół katastrofy smoleńskiej. Występują w nim: język 
„oblężonej twierdzy”, elementy bezpośredniej agresji, demonizacja prze-
ciwników politycznych wykluczająca ich ze wspólnoty, nacjonalizm, kse-
nofobia - szczególnie antyrosyjska, antysemityzm. Obok tego zestawu 
zepchniętego na pozycję „skrajną” mamy film Andrzeja Wajdy Katyń 
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entuzjastycznie przyjęty przez główny nurt polskiego życia publiczne-
go. Nie trzeba być szczególnie wnikliwym widzem, żeby stwierdzić,  
że w filmie Wajdy nie ma miejsca na to, co różni się od katolicko-na-
rodowego kanonu. Przyjrzyjmy się temu bliżej8. 

Katyń urasta do rangi znaku określającego narodową tożsamość. Po-
czątek filmu. Wrzesień 1939 roku, polowy szpital przy wiejskim kościele. 
Kobieta, która szuka męża-oficera spostrzega postać przykrytą płaszczem 
z insygniami jego jednostki. Okazuje się, że pod żołnierskim szynelem 
leży figura Chrystusa. Katyń jako polska Golgota. Zabici oficerowie jak 
Chrystus. Jesteśmy na dobrze znanym polu znaczeń, w którym polskie 
staje się jednoznaczne z narodowym i katolickim. Wśród przedstawio-
nych w filmie oficerów nie ma nikogo, kto odstawałby od tak zakreślonej 
normy. Lotnik-inżynier, który wydaje się zbuntowany, zdystansowany 
i pełen wątpliwości, ginie z różańcem w ręku i słowami modlitwy na 
ustach. Tak jak wszyscy zresztą. Nie ma Żydów - choć zmobilizowani 
żydowscy lekarze stanowili część ofiar - nie ma prawosławnych, ateistów, 
nie ma homoseksualisty. Tylko norma. 

Inność - jeśli ma się pojawić - spychana jest na szczególną pozycję. Ka-
tyń okazuje się narzędziem moralnego szantażu. Staje się absolutnym punk-
tem odniesienia, miarą historii i jej aktorów. Jedni - naród utożsamiony z 
rodzinami poległych oficerów - są po stronie wartości. Inni chcąc nie chcąc 
stają po stronie zła. Wśród bohaterów filmu nie ma ani jednej postaci, któ-
ra prezentowałaby jakąkolwiek alternatywę. Ocalony oficer, który wraca z 
Ludowym Wojskiem Polskim, popełnia samobójstwo, nie umiejąc znieść 
kłamstwa. Do ubeckiej katowni trafia siostra lotnika-inżyniera, która de-
cyduje się umieścić na nagrobku prawdziwą datę śmierci brata. Pod kołami 
milicyjnego gazika ginie młody partyzant, który miał odwagę głośno po-
wiedzieć o poległym w Katyniu ojcu. Rodzinę generała czeka deklasacja. 
Poznajemy też komunistkę, drugą siostrę lotnika-inżyniera. Jej działania 
wynikają z trudnej do wytłumaczenia nienawiści do Polski. O motywa-
cjach służącej z domu generała, która jako żona lewicowego działacza z AL 
wejdzie do nowych elit, możemy wnosić tylko ze znamiennych słów, że „te-
raz ona będzie panią”. Pozostająca w tle reszta jest po prostu zastraszona. 

8  Przedmiotem opisu jest narracja zawarta w filmie Wajdy, a nie poglądy czy postawa reżysera. Pytamy o 
to, jakie miejsce wyznacza owa narracja poszczególnym aktorom życia społecznego, których i w jaki sposób 
legitymizuje, których delegitymizuje, jakie treści mogą się w niej pojawić, a jakie okazują się wykluczone. 
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Ci, którzy mieliby powody, żeby wybrać inny symbol własnej czy zbio-
rowej tożsamości spychani są na pozycję podejrzanych moralnie zdraj-
ców. Z podobnym osądem muszą spotkać się próby spojrzenia na narrację 
Wajdy z dystansem, pokazania uwikłania i niejednoznaczności symbolu 
Katynia9. Film Wajdy jest także historią o PRL-u i akcie założycielskim 
nowego porządku, jakim jest „kłamstwo katyńskie”. Wyznacza zatem li-
nie politycznych podziałów. Nie trzeba dodawać, że kompromituje tych, 
których stawia na pozycji politycznych przeciwników, i nie przewiduje 
dla nich miejsca w narodowej wspólnocie10. 

Przemoc - w postaci zawartego w tego rodzaju narracjach szantażu 
moralnego i związanego z nim wykluczenia ze wspólnej przestrzeni - jest 
integralną częścią przekazu. Przekazu, który - dodajmy - jest powszech-
nie akceptowany i wyznacza normę mówienia i myślenia, a więc w dużym 
stopniu rozdaje role aktorom społecznych gier. „Skrajne” wypowiedzi do-
tyczące katastrofy smoleńskiej przesuwają jedynie akcenty. Ich autorzy 
pozwalają sobie na otwartą agresję, bez skrupułów piętnują i odsądzają 
przeciwników od czci i wiary. Struktura pozostaje jednak bardzo podob-
na, jeśli nie taka sama. Jej akceptacja w głównym nurcie życia publiczne-
go jest warunkiem możliwości agresji na pozycjach „skrajnych”. Pozostaje 
także warunkiem możliwości porozumienia między tym, co „skrajne” 
a centrum, a więc warunkiem siły konserwatywnych organizacji „skraj-
nych” w Polsce, których żywotność wynika z tego, że bez zawstydzenia 
wyciągają konsekwencje z powszechnie panujących i nie poddawanych 
refleksji przekonań. 

9  A jest o czym mówić. Hitlerowcy ujawnili zbrodnię w przeddzień ostatecznej likwidacji getta w War-
szawie przedstawiając ją jako „rytualny mord” „żydokomuny” na Polakach-katolikach. Celem było rozbu-
dzenie antysemickiej agresji. Obraz Katynia wpływał w ten sposób na los polskich Żydów ukrywających 
się w tak zwanej „trzeciej fazie Zagłady”. O tym, na jak podatny grunt trafiła hitlerowska propagan-
da, świadczy fakt, że nazistowski antysemicki plakat wisi w Kaplicy Katyńskiej w powstającym Kościele 
Opatrzności Bożej. Zob. Elżbieta Janicka, Festung Warschau. Warszawa 2011. Ilustracje: s. 185-197; tekst: 
s. 76-84. Dodajmy, że przekaz, który nie ujawnia uwikłania symbolu Katynia w antysemicki kontekst, 
staje się bezbronny wobec przechwytywania go przez ów kontekst, a więc odczytywania potwierdzającego 
dyskryminacyjny stereotyp. Dzieje się tak niezależnie od intencji - choćby najszczytniejszych - autorów 
takiego przekazu. 

10  W historii opowiedzianej przez Wajdę naród reprezentowany jest wyłącznie przez zamożną inteligen-
cję. Narracja nie dopuszcza stanowisk, które mogłyby być związane z inną pozycją w hierarchii społecznej 
(np. problem legitymizacji nowej władzy wiąże się wyłącznie ze sprawą Katynia, przy której przestają ist-
nieć kwestie w rodzaju reformy rolnej). 
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„Skrajność” jest jednocześnie niezbędnie potrzebna centrum, 
żeby to nie musiało rozpoznawać sensu własnych praktyk i kon-
frontować się z nim. Odcinając się od „skrajności” możemy nie 
myśleć o założeniach dominującej świadomości oraz wynikają-
cych z tego konsekwencjach, a więc akceptowanych przez decy-
dującą większość praktykach wykluczenia. 

Święte prawo do dyskryminacji 
Wróćmy do przykładu Milskiej-Wrzosińskiej. W jej wywodach 

pojawia się przekonanie, że homoseksualiści prowadzą akcję promu-
jącą homoseksualizm. Mniejszość staje się tym samym agresorem, 
który zagraża dominującej większości i budzi w niej uzasadnioną 
niechęć. Niechęć taka znajduje bardzo często wyraz w określaniu 
działań na rzecz równouprawnienia mianem „skrajnych” i „agre-
sywnych”, tak jak to zrobiła Milska-Wrzosińska. Powstaje wraże-
nie symetrii „skrajności”. Po jednej stronie na pozycjach „skrajnych” 
znajdują się dyskursy jawnie dyskryminacyjne, z drugiej dyskursy 
emancypacyjne żądające od większości zmiany postaw11. 

W istocie symetrii nie ma. Przyjrzyjmy się mechanizmom jej wytwa-
rzania. Bartosz Żurawiecki napisał kiedyś ostry w tonie tekst, w którym 
wyjaśniał, jak czuje się homoseksualista, nad którym „pochylają się z tro-
ską” katoliccy intelektualiści. Analizował także ich wypowiedzi prezen-
tując je jako część praktyk dyskryminacyjnych. Tekst kończył się uję-
tym w niecenzuralnych słowach protestem wobec dyskryminacji. Żadna 
ogólnopolska gazeta nie chciała wydrukować artykułu Żurawieckiego, 
uznając go za „skrajny” i obraźliwy12. Żurawiecki nie zachęcał jednak 
do dyskryminowania kogokolwiek ani nie głosił dyskryminacyjnych po-
glądów, ale wzywał do zaprzestania dyskryminacji i wyrażał stanowisko 

11  Jeśli w dyskursie emancypacyjnym pojawia się żądanie zaprzestania dyskryminacji, odwołuje się ono 
do pojęcia wolności w demokracji i nie ma nic wspólnego z chęcią „wzięcia całej puli” kosztem inaczej my-
ślących. Zakaz dyskryminacji obowiązuje powszechnie, tak jak powszechnie obowiązuje demokracja. 

12  Bartosz Żurawicki, O tym, którego nie ma. „Bez Dogmatu” nr 54, jesień 2002. Tekst Żurawieckiego 
ukazał w piśmie kwalifikowanym jako „skrajne”. 
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- także gniew13 - człowieka, który jej podlega. Został zakwalifikowany 
jako „skrajny” ponieważ dominująca większość uznaje praktyki dyskry-
minacyjne za część normy, a więc rodzaj przysługującego jej „prawa”. 
Próba zmiany tych praktyk tratowana jest jako zamach na normalność, a 
więc przejaw „skrajności”. 

Brak symetrii między postawami emancypacyjnymi i konserwatyw-
nymi spychanymi na pozycje „skrajne” wynika z różnego stosunku do 
głównego nurtu życia społecznego. W przypadku postaw emancypa-
cyjnych mamy do czynienia raczej z samoograniczeniem i autocenzurą. 
Mainstream wywiera presję, która utrudnia formułowanie postulatów 
równościowych i sprawia, że przybierają one często formy potwierdza-
jące konserwatywną i dyskryminacyjną normę. Za jeden z wielu przy-
kładów może posłużyć kampania na rzecz praw kobiet zorganizowana 
przez Fundację Świętego Mikołaja w 2007 roku. Wzywała ona do re-
spektowania prawa kobiet do punktualnego - a więc zgodnego z kodek-
sem pracy i umową o pracę - wychodzenia z biur i zakładów. Argumen-
tem były obowiązki domowe kobiet, szczególnie opieka nad dziećmi. 
Sformułowanie tak radykalnego w polskich warunkach żądania - prze-
strzeganie prawa pracy i zwrócenie uwagi na podwójne obciążenie 
kobiet pracą domową i zawodową - zostało okupione wzmocnieniem 
dyskryminacyjnego przekonania, zgodnie, z którym prace domowe są 
obowiązkiem kobiet i tylko one są odpowiedzialne za wychowanie dzie-
ci, tak jakby ojcowie nie mieli z tym nic wspólnego14. 

Problem jest głębszy. Pojęcie „skrajności” ma bowiem znaczenie nie 
tyle poznawcze, ile praktyczne i polityczne. W dojrzałych demokracjach 
sprawia, że kwalifikowane w ten sposób formacje są izolowane i nie 
uczestnicząc we władzy skazane na marginalność (w praktyce politycz-
nej dostęp do stanowisk i decyzji jest jednym z decydujących czynników 

13  Otwarte wyrażanie gniewu jest często kryterium kwalifikowania postaw jako „skrajnych”. Tymczasem 
prawo do wyrażania gniewu jest ważnym elementem praktyki demokratycznej. Sięgają po nie grupy, które 
z różnych powodów nie mogą inaczej zwrócić uwagi opinii publicznej na własne problemy. Dlatego należy 
oddzielić gniew (np. pracowników protestujących przeciw likwidacji zakładu pracy, nawet jeśli prowadzi 
do starć z policją lub manifestuje się w agresywnych hasłach) od wzywania do nienawiści (np. transparenty 
w rodzaju „Pedały do gazu”). 

14  Zob.: Tomasz Żukowski, Niedźwiedzia przysługa. „Prawo i Płeć” nr 10, 2008.
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pozwalających gromadzić poparcie). We Francji żadna z partii głównego 
nurtu nie zdecydowała się na koalicję z Frontem Narodowym Jean-Marie 
Le Pena. Ze względu na szczególnego rodzaju interakcję między centrum 
a postawami „skrajnymi” w Polsce zjawisko to występuje, ale tylko w od-
niesieniu do postaw emancypacyjnych, które bywają - z reguły, choć nie 
w stu procentach - politycznie kompromitujące. Partie w rodzaju LPR-u 
nie są izolowane, a ich poglądy zyskały pełne prawo istnienia w polskiej 
sferze publicznej. 

*
Starałem się pokazać, że pojęcie „skrajności” jest silnie uwikłane 

w gry o społeczne uznanie. Fakt ten sprawia, że jego wartość opisowa 
jest niewielka. Używając go bez świadomości jego znaczenia w prakty-
kach społecznych, wzmacniamy jedynie owe praktyki. Jestem przekona-
ny, że chcąc przeciwdziałać dyskryminacji, powinniśmy raczej rozpoznać 
ich mechanizmy. 

Stajemy przed trudnym pytaniem: czy zaangażowane przeciwdziała-
nie dyskryminacji da się połączyć z „obiektywizmem” i „bezstronnością”. 
Wydaje się, że pojęcie „skrajności”, szczególnie tej „symetrycznej”, jest 
składaną przez główny nurt propozycją tego rodzaju „bezstronności”. Jest 
to jednak propozycja fałszywa i de facto składana w złej wierze, to znaczy 
po to, żeby utrzymać status quo. 
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