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Punktem wyjécia dla rozwazan o delegalizacji organizacji skraj-
nych musi by¢ stwierdzenie, ze nieodtacznym elementem funk-
cjonowania demokratycznego parnstwa i spoteczefistwa jest wolno$¢
zrzeszania si¢, w tym wolno$¢ tworzenia organizacji dazacych do
osiagnigcia celéw politycznych - postulujacych dokonanie zmian
w systemie prawnym danego pafstwa oraz prezentujacych poglady
na wazne kwestie spoteczne. Jednoczesnie jednak w wyniku doswiad-
czen zwiagzanych z organizacjami o charakterze antydemokratycznym
- kwestionujacymi podstawowe zalozenia ustroju paristwa lub nawo-
tujacymi do nienawisci czy przemocy wobec poszczegélnych grup -
panstwa demokratyczne wprowadzaja wyrazne granice wolnosci dzia-
falnodci zrzeszert. Wymagaja od nich poszanowania podstawowych
zasad systemu prawnego, a niespefnienie tego wymogu sankcjonuja
przymusowym rozwigzaniem organizacji (jej delegalizacja). Wynika
to z zalozenia, ze niektdre tresci oraz zachowania prezentowane przez
poszczegdblne organizacje tak dalece kidcg si¢ z podstawowymi zasa-
dami funkcjonowania ustroju demokratycznego, ze dla jego ochrony
nie powinny by¢ reprezentowane na forum publicznym'. Organizacje
je gloszace, czy praktykujace, nalezy wiec uznaé za skrajne i zakazaé
ich dalszej dzialalno$ci. Okres§lenie zakresu tych tresci i dzialan -
a w konsekwencji takze zakresu pojecia organizacji skrajnych - od-
bywa si¢ przy tym w przepisach wyznaczajacych granice wolnosci
zrzeszania si¢ i jest konkretyzowane w orzecznictwie organéw upraw-

1 Jest to istota koncepcji ,demokracji zdolnej do obrony”, ktéra wskazuje, ze demokracja, mimo iz opiera
si¢ na zasadzie pluralizmu politycznego, wolnosci zrzeszania si¢ i wolnosci stowa, musi pozwalaé na ogra-
niczenie praw politycznych oséb lub ugrupowan, ktére sprzeciwiajg si¢ podstawowym zasadom ustroju
demokratycznego i daza do jego obalenia. Zob. np. The , Militant Democracy Principle” in Modern democra-
cies, red. M. Thiel, Ashgate 2009.



nionych do rozstrzygania o delegalizacji poszczegélnych rodzajéw
zrzeszen - przede wszystkim najaktywniejszych w zyciu publicznym:
partii politycznych oraz stowarzyszen.

1. Gwarangje i granice wolnosci zrzeszania sie

Granice wolnosci tworzenia stowarzyszen i partii politycznych oraz
zrzeszania si¢ w nich w polskim prawie wyznaczaja w pierwszym rzedzie
Konstytucja oraz akty prawa miedzynarodowego.

Konstytucja RP z 1997 roku w art. 58 gwarantuje wolno$¢ zrze-
szania si¢ w réznego typu organizacjach jako jedno z podstawowych
praw politycznych. Osobno reguluje status partii politycznych, uzna-
jac w art. 11 wolnos¢ ich tworzenia i dzialania za jedna z zasad ustro-
ju. Wyraznie odnosi si¢ réwniez do granic obu wskazanych wolnosci.
W art. 13 Konstytucja zakazuje istnienia organizacji odwotujacych
si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dzialania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub
dziatalnos¢ zaklada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa i narodowoscio-
wa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wplywu na po-
lityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.
W art. 58 ust. 2 zakazuje natomiast istnienia zrzeszen, ktérych cel
lub dziatalno$¢ sq sprzeczne z Konstytucjg lub ustawa®. W odniesie-
niu do partii politycznych formuluje takze wymdg zrzeszania oby-
wateli na zasadach réwnosci oraz dazenia do wplywania na ksztatt
polityki panistwa jedynie metodami demokratycznymi (art. 11 ust.
1 Konstytucji). Konstytucja przewiduje przy tym istnienie procedur
kontroli spelniania przez poszczegdlne typy organizacji powyzszych
wymogéw: w wypadku partii politycznych wprowadza tryb badania
zgodnosci ich celéw i dziatalnosci jedynie z Konstytucja®, w stosunku
do innych zrzeszed pozwala natomiast na odmowe rejestracji lub za-

2 Nalezy przy tym pamietad, ze wszelkie ograniczenia wolnosci zrzeszania sie wynikajace z ustaw musza
spetnia¢ warunki okreslone wart. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec by¢ konieczne w demokratycznym padstwie
dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci

publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Nie moga réwniez naruszad istoty wolnosci zrzeszania sie.

3 Art. 188 pkt 4 Konstytucji.



kazanie ich dzialania zaréwno w sytuacji, gdy ich cel lub dziatalno$¢
sa sprzeczne z Konstytucja, jak i wéwczas gdy naruszaja one ustawe®.

Ponadto wolno$¢ zrzeszania si¢ gwarantowana jest w aktach prawa
miedzynarodowego, ktérych strong jest Polska. Najwicksze znaczenie
maja w tym zakresie przepisy Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych’ oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®.
Oba te akty gwarantuja wolno$¢ zrzeszania si¢ i ustanawiaja warunki jej
dopuszczalnych ograniczen. Zgodnie z art. 11 ust. 2 Konwencji Euro-
pejskiej oraz art. 22 ust. 2 Paktu ograniczenie mozliwosci zrzeszania sie,
jakim jest w szczegélnosci delegalizacja stowarzyszenia lub partii poli-
tycznej, moze nastapi¢ gdy spelnione sg tacznie trzy warunki:

1) zastosowane ograniczenie jest przewidziane przez prawo;
2) ma na celu ochrone bezpieczeristwa panistwowego lub publicznego,
ochrone porzadku i zapobieganie przestgpstwu, ochrone zdrowia i moral-
nosci lub ochrong praw i wolnosci innych 0séb (w przypadku Konwencji)
lub ochrong bezpieczeristwa pafistwowego lub publicznego, porzadku pub-
licznego, ochrong zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw i wolnosci
innych 0séb (w ujeciu Paktu)

oraz
3) jest konieczne w demokratycznym spoleczenstwie dla ochrony przy-
najmniej jednej z wymienionych wartosci.
Jednoczesnie oba dokumenty przewiduja, ze na ich postanowienia nie
moga powoltywac si¢ osoby lub organizacje, ktére zmierzajg do zniwecze-
nia gwarantowanych w tych aktach praw lub wolnosci’. Odmawiaja wiec
ochrony organizacjom, ktére chciatyby wykorzysta¢ gwarancje wolnosci
zrzeszania si¢ w celu obalenia systemu gwarancji praw i wolnosci jednost-

ki.

4 Art. 58 ust. 3 Konstytucji.

5  Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ dnia 16 grudnia 1966 r. ( Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 zal.).

6  Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci przyjeta w Rzymie w
dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 147, poz. 962 ze zm.).

7 Art.5 Paktu oraz art. 17 Konwencji. W wypadku Paktu zakaz jest dodatkowo wzmocniony przepisem
zakazujacym propagandy wojennej oraz popierania w jakikolwiek sposéb nienawisci narodowej, rasowe;j
lub religijnej, stanowiacego podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy (art. 20 Pakeu).



Ostateczne orzekanie o spelnieniu powyzszych wymogéw w kon-
kretnych sprawach zostalo powierzone organom kontrolujacym prze-
strzeganie Paktu oraz Konwencji, a wi¢c odpowiednio Komitetowi
Praw Czlowieka ONZ oraz Europejskiemu Trybunalowi Praw Czlo-
wieka (dalej: ETPCz lub Trybunat strasburski). Dla prakeyki padstw
europejskich zasadnicze znaczenie ma przy tym orzecznictwo Trybu-
natu strasburskiego, ktéry wielokrotnie orzekal o zgodnosci delegali-
zacji réznego typu stowarzyszen oraz partii z przepisami Konwengji.
W odniesieniu do organizacji kwestionujacych podstawowe zalozenia
systemu prawnego poszczeg6lnych panstw ETPCz przyjmuje, ze zaka-
zanie ich dzialalno$ci dopuszczalne jest jedynie wéwczas, gdy organi-
zacja dazy do osiagniecia swoich celéw w sposéb niezgodny z prawem,
w szczegolnosci dopuszcza uzycie przemocy, lub gdy proponowana
przez organizacje polityka jest sprzeczna z podstawowymi zasadami
demokracji - w szczegdlnosci jest skierowana na zniszczenie systemu
demokratycznego lub lekcewazenie praw i wolno$ci gwarantowanych
w demokracji®. Trybunal strasburski konsekwentnie odmawial przy
tym uznania za naruszenie Konwencji zakazéw istnienia organizacji
nawolujacych do nienawisci w stosunku do okreslonych grup’.

W odniesieniu do czesci takich organizacji zastosowanie znajduje po-
nadto art. 4 Miedzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji wszel-
kich form dyskryminacji rasowe;j'’, ktéry naktada na panstwa obowiazek
uznania za nielegalng kazdej organizacji majacej na celu popieranie dys-
kryminacji rasowej i podzeganie do niej. Przepis ten wymaga w szcze-
gblnosci wprowadzenia w ustawodawstwie krajowym zakazu dzialania
takich organizacji oraz penalizacji cztonkostwa w nich.

8  Zob. np. wyroki ETPCz z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie Yazar i inni przeciwko Turcji, skargi nr
22723/93, 22724/93 1 22725/93, § 47 oraz wyrok ETPCz (Wielkiej Izby) z dnia 13 lutego 2003 r. w spra-
wie RefahPartisi i inni przeciwko Turcji, skargi nr 41342/98, 41343/98 1 41344/98, § 98-99.

9  Szerzej na temat standardéw wypracowanych w orzecznictwie strasburskim zob. A. Paprocka, De-
legalizacja organizacji skrajnych - standardy Rady Europy i wnioski dla polskiej praktyki, Warszawa 2013
- broszura wydana przez stowarzyszenie ,,Otwarta Rzeczpospolita” w ramach projektu ,,Organizacje
skrajne w demokratycznym panstwie i spoteczenstwie 2012-2013”.

10  Przyjetej w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. (Dz. U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187 zal.).



2. Procedury delegalizacji partii oraz stowarzyszen
skrajnych

Sposéb delegalizacji organizacji w polskim prawie zalezy od formy
prawnej, w ktérej ona funkcjonuje. Inaczej wyglada on dla partii poli-
tycznych, inaczej za$ dla stowarzyszen.

W wypadku partii politycznych jedyng mozliwoscig zakazania ich dzia-
falnosci z powodu gloszonych przez nie pogladéw lub stosowanych metod
dzialania jest orzeczenie o niezgodnosci celéw lub dziatalnosci ugrupowania
z Konstytugja, ktérego wydanie nalezy do wylacznej kompetencji Trybuna-
tu Konstytucyjnego (dalej takze: Trybunat lub TK)". Whniosek o wydanie
takiego orzeczenia moga wnie$é: Prezydent RP, Marszatkowie Sejmu i Se-
natu, Prezes Rady Ministréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Naj-
wyzszej lzby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz grupa 50 po-
stéw lub 30 senatoréw'. Zgodnie z ustawg o TK, jesli wniosek taki doty-
czy celéw partii okreslonych w jej statucie lub programie, jest rozpoznawany
w takiej samej procedurze, w jakiej Trybunal dokonuje badania zgodnosci
aktéw normatywnych z Konstytucja'. Jesli natomiast przedmiotem zarzutéw
jest niekonstytucyjnos¢ dziatalnosci partii, Trybunal stosuje odpowiednio
uregulowania procedury karnej. Moze przy tym zwrdci¢ si¢ do Prokuratora
Generalnego o przeprowadzenie dochodzenia w okreslonym zakresie'®. Cie-
zar udowodnienia niezgodnosci celéw lub dziatalnosci partii z Konstytucja
spoczywa jednak kazdorazowo na wnioskodawcy. Wydanie przez Trybunat
orzeczenia o niezgodnosci celéw lub dziatalnosci partii politycznej z Konsty-
tucja skutkuje wykresleniem ugrupowania z ewidencji partii politycznych
prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie oraz jego likwidacja®.

11 Art. 188 pkt 4 Konstytugji.
12 Art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytugji.

13 Art. 56 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej: ustawa o TK).

14 Art. 55 ustawy o TK. Szerzej na temat postgpowania przed TK zob. np. M. Bartoszewicz, Nadzdér
nad partiami politycznymi w polskim porzqdku konstytucyjnym, Warszawa 2006, s. 187-195; J. Sutkowski,
Pozycja ustrojowoprawna partii politycznych w Polsce, Czechach, na Stowacji i na Wegrzech, 1.6dz 2010, s.
262-264.

15 Art. 44 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924;
dalej: ustawa o partiach politycznych).



Jednoczesnie ustawa o partiach politycznych przewiduje mozliwos¢ za-
kwestionowania zgodno$ci z ustawa zasadnicza celéw lub zasad dzialania
partii na etapie jej zgloszenia do ewidengji®. Jesli sad prowadzacy ewidencje
powezmie watpliwosci w tym zakresie, powinien zawiesi¢ postgpowanie
i wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgod-
nosci celéw partii z Konstytucja. Orzeczenie Trybunatu jest dla sadu wia-
zace - w wypadku stwierdzenia niezgodnosci celéw partii z Konstytucja
obliguje do odmowy wpisu partii do ewidencji”. Analogiczna procedura
znajduje zastosowanie w sytuacji dokonywania przez parti¢ zmian w statu-
cie i ich zgloszenia do ewidencji'®.

W wypadku stowarzyszen kompetencja do ich rozwigzania
z uwagi na razace lub uporczywe naruszenia prawana lezy do sadu
rejonowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce rejestracji organizacji.
Z wnioskiem o wydanie takiego orzeczenia moze wystapié organ nad-
zoru (starosta whasciwy ze wzgledu na miejsce rejestracji stowarzyszenia)
lub prokurator”. Rozwigzanie stowarzyszenia jest przy tym najbardziej
restrykcyjnym sposréd §rodkéw znajdujacych si¢ w dyspozycji sadu
- w wypadku mniej razacych naruszen prawa sad moze poprzestaé na
udzieleniu wladzom stowarzyszenia upomnienia lub uchyleniu niezgod-
nej z prawem lub statutem uchwaly stowarzyszenia®®. Ma tez mozliwo$¢
zobowigzania stowarzyszenia do usuniecia nieprawidlowosci w okreslo-
nym terminie i zawieszenia postepowania®. Procedura ta znajduje przy

16 Jest to wigc tzw. kontrola prewencyjna (szerzej na temat mozliwos$ci wystapienia przez sad do Try-
bunatu Konstytucyjnego i ksztattu tej procedury zob. np. M. Granat, A. Gorgol, J. Sobczak, Ustawa
o partiach politycznych Komentarz, red. M. Granat, Warszawa 2003, s. 66-70 i 81; J. Sobczak, Nadzor
nad partiami politycznymi sprawowany przez sqd i Trybunal Konstytucyjny w procesie rejestracji, [w:]

Konstytucyjny ustrdj paristwa. Ksigga jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydty, Lublin 2000, s. 269-278.
17 Art. 14 ust. 3 ustawy o partiach politycznych.
18 Art. 21 ustawy o partiach politycznych.

19 Mozliwo$¢ zlozenia takiego wniosku na prawach prokuratora ma réwniez Rzecznik Praw

Obywatelskich.

20 Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 855, ze zm.; dalej: prawo o stowarzyszeniach).

21  Art. 29 ust. 3 prawa o stowarzyszeniach. Szerzej na temat procedury delegalizacji stowarzyszeri zob. np.
D. Bugajna-Sporczyk, E. Dzberiska, I. Janson, M. Sztekier-Labuszewska, Fundacje i stowarzyszenia. Prawo
i praktyka, Warszawa 2005, s. 445-446 oraz P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2011, s. 288-294.



tym zastosowanie zaréwno do stowarzyszeii podlegajacych wpisowi do
Krajowego Rejestru Sadowego, jak i stowarzyszen zwyklych??.

Ponadto podobnie jak w wypadku partii politycznych kontrola legal-
nosci celéw stowarzyszenia moze odbywad si¢ juz na etapie jego rejestracji
lub informowania organu nadzoru o jego utworzeniu (w wypadku stowa-
rzyszeni zwyklych). Uznanie, ze cele stowarzyszenia sa niezgodne z prawem
prowadzi wéwczas do odmowy jego rejestracji (przy stowarzyszeniach jej
podlegajacych) lub wydania przez sad zakazu jego zalozenia (w wypadku
stowarzyszen zwyklych)®.

3. Dotychczasowe préby przeciwdzialania aktywnosci orga-
nizacji skrajnych

Dotychczasowa praktyka korzystania z mozliwosci delegalizacji
organizacji o charakterze skrajnym jest bardzo ograniczona. Zaréwno
w wypadku partii politycznych, jak i stowarzyszen mozna wskazaé
jedynie pojedyncze sprawy dotyczace tej tematyKki.

W latach 1997-2009 przed Trybunalem Konstytucyjnym zainicjo-
wano kilka postgpowan dotyczacych badania zgodnosci celéw lub dzia-
talnosci partii politycznych z Konstytucja?*. Zadne z nich nie dotyczyto
jednak dopuszczalnosci gloszenia przez partie okreslonych pogladéw lub
metod jej dziatania na forum publicznym. Stawiane w nich zarzuty zwia-
zane byly raczej z zasadami wewnetrznego funkcjonowania ugrupowan®
oraz ich relacjami z wybranymi z ich ramienia parlamentarzystami®. Za
pierwsze postepowanie wymagajace oceny prezentowanych przez par-
tie w sferze publicznej tresci lub metod dziatania mozna uznaé dopiero

22 Art. 43 prawa o stowarzyszeniach.

23 Szerzej na temat réznic miedzy oboma typami stowarzyszen oraz procedury rejestracji lub informo-
wania o utworzeniu stowarzyszenia zob. np. Wolnos¢ zrzeszania si¢ w Polsce, red. M. Chmaj, Warszawa
2008, s. 77-84 oraz szeroko P. Suski, Stowarzyszenia..., s. 126-157 i 310-318.

24  Sprawy zakoriczone wyrokiem TK z dnia 8 marca 2000 r., sygn. ake Pp 1/99, OTKZU 2000, nr 2,
poz. 58 oraz postanowieniami TK z dnia: 16 lipca 2003 r., sygn. ake Pp 1/02, OTKZU 2003, seria A, nr 6,
poz. 71; 17 grudnia 2007 r., sygn. ake Pp 1/07, OTKZU 2007, seria A, nr 11, poz. 165 oraz 24 listopada
2010 r., sygn. ake Pp 1/08, OTKZU 2010, seria A, nr 9, poz. 115.

25 Sprawy o sygn. Pp 1/99 1 Pp 1/02.

26 Sprawy o sygn. Pp 1/07 i Pp 1/08.
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whniesiong do Trybunatu w 2010 r. sprawe rejestracji nowych symboli
przez Narodowe Odrodzenie Polski (dalej: NOP). Partia wystapita do
Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o wpisanie do ewiden-
cji czterech dodatkowych symboli: ,Krzyza i Miecza”, ,,Orta w koronie
z rozgami liktorskimi i toporkiem” i ,Krzyza celtyckiego” oraz ,Zakazu
pedatowania”. Wniosek wzbudzil watpliwosci sadu, ktéry wystapit do
TK o zbadanie zgodnosci celéw i zasad dziatania NOP z Konstytucja.
Sad stwierdzit, ze pierwsze trzy sposréd wymienionych znakéw sa nos-
nikami symboliki faszystowskiej, ostatni zas wskazuje na gloszenie przez
parti¢ nietolerancji spotecznej. Postepowanie w tej sprawie zostalo jed-
nak przez Trybunal umorzone w powodu niewystarczajacego uzasad-
nienia przez sad zarzutu niezgodnosci celéw partii z Konstytucja oraz
niepowolania wystarczajacych dowodéw na poparcie tego zarzutu?®.
Sad wskazal bowiem jako Zrédto swoich watpliwosci ,wiedz¢ powszech-
na , a w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych
whniosku przedstawil jedynie wydruki ze strony internetowej NOP oraz
Wikipedii. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postgpowania
Trybunal wskazal, ze co do zasady symbole partii moga by¢ relewan-
tne z punktu widzenia jej celéw lub zasad dziatania, gdyz sg jednym z ele-
mentéw okreslajacych tozsamos¢ ideowa ugrupowania. Ich zgodnos¢
z Konstytucja moze wigc by¢ przedmiotem badania w ramach badania
konstytucyjnosci celéw i dziatalnosci partii. W zwiazku z zaistnieniem
przestanek umorzenia postgpowania Trybunal nie wypowiedzial si¢
jednak w kwestii wymowy konkretnych symboli zgloszonych przez
NOP oraz ich znaczenia dla oceny konstytucyjnosci celéw samej par-
tii. Wobec braku wypowiedzi ze strony TK, Sad Okregowy w Warszawie
zdecydowal o wpisaniu nowych symboli do ewidencji*®. Rozstrzygnie-
cie to bylo poprzedzone zasiggni¢ciem opinii biegltych co do znaczenia

poszczegSlnych symboli. Zdaniem bieglych brak bylo jednak powodéw

27 Postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. ake Pp 1/10, OTKZU 2011, seria A, nr 3, poz. 27.

Na temat tego postanowienia zob. réwniez L. Jamréz, Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 6 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Pp 1/10), ,Przeglad Sejmowy” 2012 nr 4, s. 207-214, a takze P. Tuleja,
Podstawy prawne delegalizacji partii politycznych, [W:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa

Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. 1, Warszawa 2012, s. 612-616.

28 Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. aket VII NS Rej
Ew Pzm 77/09, niepubl.



do uznania, ze ktérykolwiek ze znakéw graficznych - w oderwaniu od
programu politycznego partii - przedstawia tresci faszystowskie lub na-
woluje do nienawisci. W zwiazku z licznymi kontrowersjami, jakie wzbu-
dzilo rozstrzygniecie Sadu Okregowego, Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie zdecydowali sig
wnie$¢ od niego apelacje”. W wydanym w jej wyniku postanowieniu®
Sad Apelacyjny w Warszawie zakwestionowal prawidlowos$¢ opinii bie-
glych, z ktérych korzystal sad pierwszej instancji. Wskazat na koniecz-
no$¢ dokonania oceny tego, czy zgloszone do ewidencji symbole nie sto-
ja w sprzecznosci z porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej. Zwrécit
w szczegolnosci uwage na konieczno$¢ dokonania rzetelnej oceny sposo-
bu, w jaki w $wietle historii oraz wspélczesnych realiéw dziatania grup
faszystowskich postrzegane sg poszczegélne znaki oraz zauwazyl, ze wy-
dzwick symbolu ,Zakaz pedatowania” - wyrazajacego ostentacyjna dez-
aprobate wobec 0s6b o orientacji homoseksualnej - wydaje si¢ by¢ czytel-
ny dla kazdego odbiorcy, a ocena jego zgodnosci z prawem nie wymaga
wiedzy specjalistycznej. Ostatecznie Sad Okregowy w Warszawie - ktd-
remu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania - odméwil
wpisania do ewidencji przedstawionych przez NOP symboli. Nie odniést
si¢ jednak do kwestii znaczenia poszczegélnych znakéw graficznych, ani
ich zwigzku z tre$ciami programowymi gloszonymi przez parti¢. Posta-
nowienie sadu opieralo si¢ na przyjeciu - wbrew dotychczasowej praktyce
- ze ugrupowanie polityczne nie moze domagaé si¢ wpisania do ewidencji
wiecej niz jednego symbolu je identyfikujacego®. Sad stwierdzil, ze wo-
bec takiego ustalenia bezprzedmiotowa stala si¢ ocena zgodnosci samych
symboli zgloszonych przez parti¢ z polskim porzadkiem prawnym i nie

badal tego problemu.

29  Uprawnienie prokuratora oraz Rzecznika Praw Obywatelskich do zlozenia $rodka odwotawczego
w postgpowaniu o wpis lub dokonanie zmiany wpisu w ewidencji partii politycznych wynika z art. 7 i art.
60 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.) oraz art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147 ze zm.).

30 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. ake I ACa 1387/11,
niepubl.

31 Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. ake VII Ns Rej Ew
Pzm 11/12, niepubl.
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W odniesieniu do stowarzyszen jedynym opisywanym w me-
diach oraz literaturze wypadkiem rozwigzania stowarzyszenia
o charakterze skrajnym jest natomiast rozstrzygniecie Sadu Rejo-
nowego w Opolu w sprawie Obozu Narodowo-Radykalnego (da-
lej: ONR) w Brzegu’’. Rozwiazanie tej organizacji, majacej status
stowarzyszenia zwyklego, nastapito na wniosek Prokuratora Okrego-
wego w Opolu, wniesiony po serii postepowan karnych prowadzo-
nych przeciwko cztonkom ONR w zwiazku z wznoszeniem antyse-
mickich oraz nacjonalistycznych okrzykéw, a takie wykonywaniem
gestu nazistowskiego pozdrowienia®. Incydenty te mialy przewaznie
miejsce podczas obchodéw rocznicy wybuchu I1I Powstania Slaskiego
oraz obchodéw Swieta Konstytucji 3 Maja na Gérze éw. Anny. Uza-
sadniajac postanowienie o rozwigzaniu stowarzyszenia sad wskazal
w szczeg6lnosci na odwolywanie si¢ przez brzeski ONR do tradycji
miedzywojennego ONR - skrajnie prawicowej organizacji, ktéra glo-
sifa poglady antysemickie i nawolywala do zmian ustroju na wzér
faszystowski. Stwierdzit réwniez, ze teze o nielegalnosci dziatan sto-
warzyszenia potwierdzaja wyroki karne skazujace jego czlonkéw za
przestepstwo nawolywania do nienawisci na tle réznic narodowos-
ciowych i etnicznych oraz publicznego propagowania totalitarnego
ustroju pafstwa. Sad odwolal si¢ przy tym zaréwno do brzmienia art.
13 Konstytucji, jak i do aktéw prawa miedzynarodowego gwarantuja-
cych wolnos$¢ zrzeszania si¢. Nie dokonywat ich szczegbtowej analizy,
ale wskazal, ze pozwalajg one na rozwiazanie zrzeszenia, ktérego cele
sa niezgodne z prawem krajowym.

32 Postanowienie Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 12 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt OP VIII NsRe;j.
KRS 11579/07/460/M), niepubl. Wczesniej miaty natomiast miejsce sytuacje, w ktérych sady zakazywaty
zalozenia stowarzyszeri zwyklych na etapie informowania organu nadzoru o ich utworzeniu. Trzy takie
sprawy legly u podstaw wydania decyzji ETPCz z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie W.P. i inni przeciwko
Polsce (skarga nr 42264/98). W decyzji tej ETPCz uznal za niedopuszczalna skarge, w ktérej zarzucono,
iz wydanie przez polskie sady zakazéw utworzenia trzech organizacji o charakterze antysemickim narusza-
fo przepisy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Powodem wydania przez ETPCz takiego rozstrzyg-
nigcia bylo migdzy innymi uznanie, ze powolywanie si¢ przez czlonkéw stowarzyszenia nawotujacego do

nienawisci na tle narodowos$ciowym na gwarancje wolno$ci zrzeszania si¢ stanowito naduzycie prawa.

33 Zarzuty dotyczyly wigc naruszenia art. 256 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: kodeks karny).
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4. Whioski z dotychczasowych postepowan

Postepowania w obu wskazanych sprawach pozwalaja na identy-
fikacje niektérych probleméw, ktére powstaja w zwiazku ze stoso-
waniem przepiséw pozwalajacych na delegalizacje¢ organizacji skraj-
nych.

Sprawa rejestracji nowych symboli NOP pokazata brak przygo-
towania organéw wiladzy sadowniczej, w szczegdlnosci Sadu Okre-
gowego w Warszawie, do dokonywania merytorycznej oceny tresci,
w stosunku do ktérych powstaja watpliwosci co do zgodnosci z Kon-
stytucja. Zaréwno braki formalne wniosku do Trybunalu Konsty-
tucyjnego, jak i tres¢ postanowien wydanych przez sad pierwszej
instancji wskazuja na brak odpowiedniego zaplecza merytorycznego
i zdolnosci odniesienia si¢ przez sad do standardéw wynikajacych
z prawa konstytucyjnego oraz aktéw prawa miedzynarodowego, a tak-
ze dokonania glebszej analizy znaczenia postugiwania si¢ przez partie
okre$lonymi symbolami w kontekscie jej zalozenn programowych. Jak
bowiem stusznie podkreslit w tej sprawie Trybunal Konstytucyjny,
symbole partii sg jedng z form wyrazania przez ugrupowanie swo-
ich pogladéw?*. Powinny wi¢c by¢ interpretowane w kontekscie cato-
ksztaltu programu partii.

Na tle sprawy NOP powstaje réwniez problem ewentualnej moz-
liwosci dokonania przez Trybunat oceny zgodnosci z Konstytucja ce-
16w lub dziatari partii, ktére budzg watpliwosci z punktu widzenia
zgodnodci z innymi normami systemu prawnego niz zawarte w art.
13 Konstytucji. W najnowszym orzecznictwie TK przyjal bowiem,
ze w zwiazku z tym jak daleko ingerujacym w wolno$¢ tworzenia
i dziatania partii politycznych §rodkiem jest orzeczenie o niekonsty-
tucyjnosci celéw lub dziatalnodci partii, moze ono nastapi¢ jedynie
woéwczas, gdy ugrupowanie narusza jeden z zakazéw sformulowa-
nych w art. 13 Konstytucji®>. W konsekwencji Trybunal nie moze

34 Niektdrzy komentatorzy wskazuja jednak réwniez, ze sam Trybunal mégt wykazaé wicksza aktywnosé
w zakresie oceny przedstawionych mu symboli i mimo brakéw w uzasadnieniu wniosku Sadu rozstrzyg-
na¢ przedstawiona mu sprawe merytorycznie (np. L. Jamréz, glosa..., s. 212, zobacz tez zdania odr¢bne

sedziéw Mirostawa Granata oraz Piotra Tulei do postanowienia TK w sprawie Pp 1/10).

35 Postanowienie TK z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt Pp 1/08, pkt III 7.1. uzasadnienia.
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orzec o niekonstytucyjnosci celéw lub dziatalnosci partii polityczne;j,
jesli wnioskodawca nie powotal jako wzorca ich kontroli - samodziel-
nie lub w zwiazku z innymi przepisami Konstytucji - art. 13 ustawy
zasadniczej. Stanowisko to spotkalo si¢ z krytyka zaréwno w lonie
samego Trybunatu®, jak i doktryny?. Nie zostalo jednak dotychczas
zmienione. W wypadku, gdyby Trybunal rozpatrywal sprawe sym-
boli NOP merytorycznie - takie ograniczenie jego kognicji moglo-
by prowadzi¢ do braku mozliwosci oceny wszystkich podniesionych
przez sad wnioskujacy zarzutéw. O ile bowiem ocena konstytucyj-
nosci symboli, ktérym zarzucono nawigzania do ideologii faszystow-
skiej, moglaby mie¢ miejsce z perspektywy art. 13, o tyle w wypad-
ku znaku ,Zakaz pedalowania” podstawowa watpliwos$¢ dotyczyla
nawolywania do nienawisci lub dyskryminacji z powodu orientacji
seksualnej, ktéra nie miesci si¢ w zakresie dziatan zakazanych przez
art. 13, cho¢ z pewnoscia pozostaje w sprzecznosci z innymi unor-
mowaniami Konstytucji takimi jak zasada poszanowania godnosci
cztowieka (art. 30 Konstytucji), czy zasada réwnosci (art. 32 Kon-
stytucji)®®. Jak si¢ wydaje mozliwos¢ dokonania kontroli zgodnosci
celéw lub dziatalnos$ci partii réwniez z tymi - majacymi przeciez za-
sadnicze znaczenie dla systemu konstytucyjnego - zasadami bylaby
pozadana. Wymagalaby jednak zmiany stanowiska Trybunatu co do
mozliwosci powolania w tym postgpowaniu innych niz art. 13 Kon-
stytucji wWzorcow.

36 Por. jednak zdanie odrebne sedzi TK Teresy Liszcz do postanowienia TK z dnia 24 listopada 2010
r., sygn. ake Pp 1/08 oraz zdanie odr¢bne s¢dziego Marka Zubika do postanowienia TK z dnia 6 kwietnia
2011 r., sygn. ake Pp 1/10.

37 Zob. np. P. Chybalski, glosa do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010
r. (sygn. akt Pp 1/08), ,,Przeglad Sejmowy” 2011 nr 5, s. 151-158 oraz A. Paprocka, Konstytucja RP wo-
bec ekstremizmu politycznego - potencjalne problemy dla orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
sadéw, [w:] ,Konstytucja RP w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwai politycznych, gospodar-
czych, technologicznych i spotecznych” - materiaty z konferencji zorganizowanej 17 pazdziernika 2012 r.

przez Trybunal Konstytucyjny.

38 Problem ograniczenia mozliwych wzorcéw kontroli celéw i dziatalnosci organizacji dotyczy tylko
partii politycznych. W odniesieniu do stowarzyszen - na podstawie art. 58 ust. 2 Konstytucji - przyjmuje
si¢ bowiem, ze takim wzorcem moze by¢ zaréwno art. 13 Konstytucji, jak i inne unormowania Konstytucji
oraz ustaw (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2005 r., sygn. akt V CK 506/04,
Lex nr 603190).

14



Jednocze$nie sprawa NOP pokazata pozytywne skutki zaanga-
zowania w problematyke zwalczania organizacji skrajnych opinii
publicznej oraz organéw kontroli przestrzegania prawa - Prokura-
tury oraz Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO). To bowiem
z uwagi na aktywnos$¢ organizacji pozarzadowych oraz mediéw?®
oraz podjete w jej wyniku dzialania procesowe prokuratura oraz
RPO, pierwotne postanowienie o rejestracji nowych symboli partii
zostalo uchylone. Wypowiedzi medialne woké! tej sprawy przyczy-
nity si¢ takze - jak si¢ wydaje - do wzrostu §wiadomosci zagrozen
zwiazanych z funkcjonowaniem organizacji odwotujacych si¢ do tre-
$ci nacjonalistycznych lub szerzacych nienawi$é wobec okreslonych
grup spolecznych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze poste-
powanie w sprawie NOP zakoniczylo si¢ jedynie odmowg rejestracji
symboli. Mimo licznych watpliwosci powstatych wokél dziatalnosci
tej partii zaden z uprawnionych do tego podmiotéw nie zdecydowalt
si¢ dotychczas na zainicjowanie wobec niej wlasciwej procedury de-
legalizacyjnej*.

Postepowanie w sprawie rozwiazania ONR w Brzegu jest nato-
miast przyktadem aktywnej postawy prokuratury, ktéra zauwazajac
zwiazki pomiedzy przestepstwami popelnianymi przez cztonkéw
organizacji a jej programem, zdecydowala si¢ wystapic¢ o rozwiaza-
niestowarzyszenia. Samo dzialanie prokuratury okregowejw Opolu
w tej sprawie wydaje si¢ by¢ zasadne i stanowié¢ dobry wzér dla
postgpowania organéw Scigania w calym kraju. Przygotowane
przez Prokurature Generalna opracowania dotyczace przestepstw
nienawisci w Polsce*’ wskazujg bowiem, ze jednym z probleméw

39  Zob. np. interwencja Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego z dnia 23 listopada
2011 r. skierowana do Prokuratora Generalnego oraz teksty prasowe: ,»Zakaz pedalowania« zarejestro-
wany. »Nie nawoluje jednoznacznie do nienawisci«?” Gazeta Wyborcza 22 listopada 2011 r. [http://wia-
domosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,10689459,_Zakaz_pedalowania__zarejestrowany___Nie_na-

woluje.heml]; »Zaskarzy¢ zakaz pedatowania«, Gazeta Wyborcza 23 listopada 2011 r. [http://wyborcza.
pl/1,76842,10698259,Zaskarzyc

zakaz_pedalowania__.html].

40  Szerzej na temat zalozen ideowych NOP zob. J. Tomasiewicz, Przeciw demokracji. Pozaparlamentarna
skrajna prawica w Trzeciej Rzeczpospolitej na przyktadzie Narodowego Odrodzenia Polski [w:] Polityczne i praw-
ne aspekty przemian ustrojowych po 1989 roku, red. J. Liszka i J. Okrzesik, Bielsko-Biata 2007, s. 44-60.

41 Zob. opracowanie Przestgpstwa popetniane z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, przygotowane wlistopadzie

2011 r. w Departamencie Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej (sygn. PG II P 0280/28/11).
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zwigzanych z wystepowaniem takich czynéw - w szczegdlnosci
przestepstw publicznego propagowania faszystowskiego lub inne-
go totalitarnego ustroju padstwa lub nawolywania do nienawisci
na tle r6znic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych wyznanio-
wych lub ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢*?, a takze publicznego
zniewazenia grupy ludnosci albo zniewazenia lub naruszenia niety-
kalnosci cielesnej osoby z uwagi na jej przynaleznos¢ do okreslone;j
grupy (narodowosciowej, etnicznej, rasowej, czy wyznaniowej)*
- jest dziatalno$¢ tzw. ,zorganizowanych grup przesladowczych”.
Cechami wyrézniajacymi te grupy jest pogarda dla oséb nale-
zacych do innych grup etnicznych, a zazwyczaj takze oséb ho-
moseksualnych. Wsréd dziatajacych w Polsce ,zorganizowanych
grup przesladowczych” opracowanie to wymienia w szczegdlnosci
Obéz Narodowo-Radykalny. Wydaje si¢ wicc, ze w wypadku ze-
brania wystarczajacego materialu dowodowego, prokuratura mo-
glaby zdecydowad si¢ na zainicjowanie postgpowan w sprawie roz-
wiazania réwniez innych niz brzeskie stowarzyszenie, organizacji
zwigzanych z ONR*.

Jednoczes$nie samo uzasadnienie orzeczenia w sprawie rozwia-
zania ONR w Brzegu, mimo ze zauwaza konstytucyjny i prawno-
miedzynarodowy kontekst orzekania o zakazie dzialalnosci orga-
nizacji uznanej przez sad za skrajna, nie dokonuje szerszej analizy
standardéw w tym zakresie. Sad do$¢ zdawkowo odnidst sie réwniez
do dziatani stowarzyszenia, ktére doprowadzily do jego rozwiazania
powotujac si¢ przede wszystkim na postgpowania karne wobec jego
cztonkéw, ale nie uzasadniajac szczegétowo w jakim stopniu uka-
rane zachowania odzwierciedlaly caloksztalt programu oraz metod
dzialania organizacji. Wydaje si¢ wiec, ze co do zasady stuszne roz-
strzygniecie sadu, moglo jednak zawieraé szersze uzasadnienie ko-
niecznosci rozwigzania ugrupowania.

42 Art. 256 § 1 kodeksu karnego.
43 Art. 257 kodeksu karnego.

44 ONR dziata w postaci wielu stowarzyszen zarejestrowanych lub zgloszonych do ewidencji stowarzy-
szeri zwyklych w poszczegélnych regionach kraju.



5. Rekomendacje

Dotychczasowe do$wiadczenia plynace z postepowari przeciwko or-
ganizacjom o charakterze skrajnym w Polsce - mimo, ze sa bardzo ogra-
niczone - pozwalajana sformulowanie kilku rekomendacji dotyczacych
mozliwych dalszych dzialari stuzacych zapewnieniu skutecznej ochrony
systemu prawnego przed dzialalnoscia organizacji skrajnych, przy jed-
noczesnym poszanowaniu zasad dopuszczalnego ograniczania wolnosci
zrzeszania si¢ wynikajacych z Konstytugji oraz aktéw prawa migdzyna-
rodowego.

Po pierwsze, zasadne wydaje si¢ prowadzenie wéréd przedstawicieli
organéw stosujacych prawo, w tym prokuratoréw i sedziéw, edukacji
w zakresie standardéw ochrony wolnosci zrzeszania si¢ oraz dopusz-
czalno$ci stosowania §rodkéw wymierzonych w dziatalno$¢ organizacji
skrajnych, a takze charakteru tych organizacji - w szczegdlnosci tresci
lub dziatan, ktérych pojawienie si¢ powinno budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia zgodnosci z polskim systemem prawnym. Dzialania te powin-
ny uwzglednia¢ zar6wno unormowania wynikajace z prawa krajowego,
jak 1 standardy wiazace Polske, a wypracowane w orzecznictwie or-
ganéw miedzynarodowych. Szczegélng role w tym zakresie odgrywac
powinno orzecznictwo ETPCz. W tym kontekscie przemyslenia moze
wymagaé réwniez konieczno$¢ ponownego odniesienia si¢ przez Try-
bunatl Konstytucyjny do zakresu swojej kognicji w wypadku badania
zgodnosci celéw i dziatalnosci partii politycznych z Konstytucja.

Po drugie, wydaje si¢, Ze organy prowadzace postgpowania karne
w sprawach przestepstw zwigzanych z propagowaniem ustrojéw nie-
demokratycznych lub tez tzw. przestepstw z nienawisci powinny bada¢
zwiazki sprawcéw tych przestepstw i ich dziatari z dziatalnoscig orga-
nizacji, ktérych sa cztonkami lub z ktérymi sympatyzuja. W wypadku
stwierdzenia, ze dziatalno$¢ przestepcza poszczegdlnych oséb jest inspi-
rowana celami danej organizacji i odzwierciedla jej metody dzialania,
organy $cigania powinny podejmowa¢ kroki na rzecz jej rozwigzania.
Do zadan tych organéw, szczegélnie prokuratury, w znacznym stopniu
naleze¢ powinno takze zebranie i zabezpieczenie materialu dowodowe-
go w tego typu sprawach.

Po trzecie, szczegblng dbato$¢ powinno przywigzywaé si¢ do rzetelnego
i wyczerpujacego uzasadniania zaréwno wnioskéw o przymusowe rozwia-
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zanie organizacji z powodu gloszonych przez nie pogladéw lub podejmo-
wanych dzialan, jak i orzeczelt w tym przedmiocie. Z delegalizacja kazdego
ugrupowania politycznego lub innej organizacji z uwagi na gloszone przez
nig w sferze publicznej poglady lub stosowane metody dzialania moga
wigzac si¢ zarzuty o polityczne podloze decyzji o rozwiazaniu organizacji
oraz nieuzasadnione lub nadmierne ograniczenie wolnosci wyrazania przez
cztonkéw zrzeszenia swoich opinii. Kazdorazowo delegalizacja organiza-
cji wiaze si¢ takze z koniecznoscig wywazenia warto$ci miedzy wolnoscia
zrzeszania sie a dobrami chronionymi przez wydanie zakazu dziatalnosci
danego stowarzyszenia czy partii. Bardzo istotna jest wiec warto$¢ perswa-
zyjna wnioskéw o delegalizacje i orzeczen o niej. Powinny one w szcze-
gblnosci wyraznie wskazywaé jakie okolicznosci przesadzily o uznaniu,
ze caloksztalt celéw i dzialalnoéci zrzeszenia czyni je organizacjg skrajng
i uzasadnia jego przymusowe rozwigzanie, a takze wskazywaé, ze roz-
strzygniecie takie pozostaje w zgodzie z przepisami aktéw gwarantujacych
podstawowe prawa i wolnosci polityczne.

Po czwarte, wydaje si¢, ze nalezy zwickszaé zainteresowanie opinii
publicznej problematyks zagrozen plynacych z dzialalnosci organiza-
¢ji skrajnych. Jak bowiem pokazaly dotychczasowe doswiadczenia, ak-
tywno$¢ srodkéw masowego przekazu oraz organizacji pozarzadowych
moze przyczynié si¢ zaréwno do wigkszej skutecznosci dziatan organéw
paistwa w sprawach dotyczacych takich organizacji, jak i do wzrostu
$wiadomosci spotecznej w tym zakresie. Ta ostatnia jest przy tym naj-
skuteczniejszym $rodkiem zapobiegania szerzeniu si¢ pogladéw i zacho-
wan skrajnych.






Pozwalamy, zeby na ulicach miast demokratycznych krajow,
w imie swobdd demokratycznych odbywaty sie parady nienawisci
i nietolerancji. To zty znak. | to nie jest demokracja, bo demokracja
nie polega na przyzwoleniu na zto, nawet najmniejsze, bo ono moze

nie wiadomo kiedy urosna¢.
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