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1. Wstep

Miedzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej' (dalej: Konwencja LDR) to najwazniejszy instrument uniwersalnego systemu
ochrony praw cztowieka w zakresie przeciwdzialania rasizmowi i dyskryminadji raso-
wej. Konwencja LDR jest réwniez jednym z najstarszych i najszerzej akceptowanych
traktatéw z dziedziny ochrony praw czlowieka przyjetych w ramach systemu ONZ
- dotychczas ratyfikowalo ja 175 pafistw?.

Artykut 1 ust. 1 Konwencji LDR, zawierajacy definicj¢ terminu ,,dyskryminacja
rasowa’, okresla ja jako ,,wszelkie zréznicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywi-
lejowanie z powodu rasy, koloru skory, urodzenia, pochodzenia narodowego lub etnicznego,
ktdre ma na celu lub pocigga za sobg przekreslenie badz uszczuplenie uznania, wykony-
wania lub korzystania, na zasadzie réwnosci z praw cztowieka i podstawowych wolnosci
w dziedzinie politycznej, gospodarczej, spoteczneji kulturalnej lub w jakiejkolwiek innej
dziedzinie Zycia publicznego”.

Zakresem przywotanego przepisu objeto zatem szerokie spektrum przejawéw dys-
kryminagji opartej na uprzedzeniach i teoriach o nieréwnosci ras. Zgodnie z powyzsza
regulacja Konwencji LDR dla wystapienia dyskryminacji wystarczajace jest stwierdze-
nie badz to dzialania majacego na celu pozbawienie jednostki réwnego dostepu do praw
i wolnosci ze wzgledu na rase, badz dzialania wywolujacego taki efeke. Choé nie jest
to odzwierciedlone w tytule traktatu, Konwencja odnosi si¢ réwniez do przypadkéw
dyskryminacji i nienawisci ze wzgledu na przynalezno$¢ narodowosciows i etniczna,
co jednoznacznie wynika z dorobku orzeczniczego Komitetu ds. Likwidacji Dyskrymi-
nacji Rasowej (dalej: Komitet LDR) - organu traktatowego ONZ, odpowiedzialnego
m.in. za wlasciwg realizacje przepiséw Konwencji. Ponadto, przepisy Konwencji LDR

1 Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, uchwalona dn. 21 grud-
nia 1965 r. (Konwencja weszta w zycie dn. 4 stycznia 1969 r. Polska ratyfikowala Konwencje dn. 5 grudnia 1968 r.,
Dz. U.z 1969 r. Nr 25, poz. 187). Organem traktatowym nadzorujacym przestrzeganie postanowiert Konwencij jest

Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej.

2 Danezdn. 6 stycznia 2013 r. (http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_
no=IV-2&chapter=4&lang=en.



odnoszg si¢ nie tylko do dyskryminacji bezposredniej - znajduja zastosowanie takze
w przypadku najczesciej spotykanej dzi§ postaci dyskryminacji - dyskryminacji posred-
niej’. Coraz cz¢sciej zakaz dyskryminacji rasowej z art. 1 Konwencji LDR rozpatrywany
jest tez w kontekscie dyskryminacji zwielokrotnionej, polegajacej na zachowaniach dys-
kryminacyjnych wobec jednostki lub grupy ze wzgledu na wiccej niz jedng ceche. Tego
rodzaju dyskryminacja dotyka¢ moze np. kobiety nalezace do mniejszosci etnicznych?.
Podstawg dyskryminacji bedzie w takim przypadku ple¢ oraz pochodzenie etniczne.

2. Artykul 4 Konwencji LDR

Zobowigzania paristw-stron Konwencji LDR do przeciwdzialania organizacjom
i ruchom skrajnym szerzacym rasistowskie hasta i przekonania o nieréwnosci ras wy-
nikaja z art. 4 Konwencji LDR, ktéry okreslany jest tez jako zasadniczy element tego
traktatu. Przepis ten stanowi:

»Paristwa Strony Konwencji potepiajg wszelkg propagande i wszelkie organizacje op-
arte na ideach lub teoriach o wyzszosci jednej rasy lub grupy 0sob okreslonego koloru skory
lub pochodzenia etnicznego bgdz usitujgce usprawiedliwic czy popierac nienawisé i dyskry-
minacjg rasowq w jakiejkolwiek postaci oraz zobowigzujg si¢ podjac niezwtocznie wlasciwe
Srodki zmierzajace do wykorzenienia wszelkiego podzegania do tego rodzaju dyskryminacji
bad? tez aktow dyskryminacji i w tym celu wwzgledniajge zasady zawarte w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka oraz prawa szczegdtowo okreslone w art. 5 niniejszej Konwen-
¢ji zobowigzujg si¢ migdzy innymi:

a) uznac za preestgpstwo podlegajace karze zgodnie z prawem wszelkie rozpowszech-
nianie idei opartych na wyzszosci lub nienawisci rasowej, wszelkie podzeganie do dyskry-
minacji rasowej, jak réwniez wszelkie akty przemocy lub podzeganie do tego rodzaju aktéw
wobec jakiejkolwick rasy badz grupy 0séb o innym kolorze skdry lub innego pochodzenia
etnicznego, a takze udzielanie pomocy w prowadzeniu dziatalnosci rasistowskiej, wigczajge
w to finansowanie tej dziatalnosci;

b) uznac za nielegalne organizacje majgce na celu popieranie dyskryminacji rasowej
i podzeganie do niej oraz wprowadzic zakaz ich dziatalnosci, jak réwniez zorga-

3 Zob. N. Alvarez Molinero, 7he International Convention on Elimination of All Forms of Racial Discrimination
and the evolution of the concept of racial discrimination [w:] International Human Rights Law in Global Context, red. F.
Gomez Isa, K. de Feyter, Bilbao 2009, s. 354-356.

4 Ibidem, s. 361 i nast.
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nizowanej i wszelkiej innej dziatalnosci propagandowej majacej takie same cele oraz uznac
udziat w takich organizacjach lub w takiej dziatalnosci za przestgpstwo podlegajace karze
zgodnie z prawem;

¢) nie zezwalaé wladzom i instytucjom publicznym, tak ogdlnokrajowym, jak i lokal-
nym, na podzeganie do dyskryminacji rasowej czy tez na popieranie jej”.

Najbardziej problematyczne kwestie interpretacyjne zwiazane z art. 4 Kon-
wencji LDR dotycza przede wszystkim mozliwych ograniczen wolnosci stowa,
zrzeszania si¢ i zgromadzen, ktére nieuchronnie pojawiaé beda si¢ w rezulta-
cie stosowania $rodkéw przeciwdzialajacych aktywnosci organizacji szerzacych
nienawi$¢ rasowa, zgodnie z nakazami Konwencji LDR. Z tego tez wzgledu
tak wiele paristw ratyfikujac Konwencje LDR zglosito zastrzezenia do tego
przepisu traktatu podnoszac, ze wypelnienie wynikajacych z niego zobowiazan
prowadzitoby do koniecznosci nadmiernego ograniczania przez wladze wymie-
nionych wolnosci’. Dyskusyjna okazala si¢ rowniez kwestia rodzaju sankcji, ja-
kie powinny by¢ stosowane przez pafstwa wobec sprawcéw czynéw uznanych
za bezprawne i podlegajace karze zgodnie z dyspozycja art. 4. Wiele paristw
uznalo, ze wystarczajacg realizacj ich zobowiazan bedzie zastapienie represji
karnej srodkami administracyjnymi lub koncyliacyjnymi. Przeciwko takiej in-
terpretacji art. 4 wypowiedzial si¢ jednak sam Komitet LDR®. Badajac wstepne
sprawozdanie Australii, Komitet LDR krytycznie odniést si¢ do obowiazuja-
cych w tym kraju przepiséw prawnych (ang. Racial Discrimination Act), ktére
w ogéle nie przewidywaly mozliwosci przeciwdziatania rasizmowi za pomoca
instrumentéw prawa karnego’. Z kolei w uwagach koricowych do pigtnastego
oraz szesnastego sprawozdania okresowego Szwecji Komitet LDR zauwazyt, ze
brak w krajowym porzadku prawnym przepiséw prawa karnego kryminalizuja-
cych przynaleznos¢ do organizacji majacych na celu popieranie dyskryminacji

5 Tres¢ zastrzezen do Konwencji LDR, w tym jej art. 4 dostepna jest na stronie internetowej: http://treaties.

un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREAT Y& mtdsg_no=IV-2&chapter=4&lang=en

6 Komitet LDR dokonuje oceny realizacji przez paristwa-strony Konwencji LDR ich zobowiazari wynikaja-
cych z traktatu podczas rozpatrywania sprawozdan okresowych, przedkladanych przez padstwa Komitetowi
w cyklach dwuletnich, formulujac swe stanowisko i zalecenia w formie tzw. uwag koricowych. Komitet LDR
dokonuje réwniez wykladni poszczegélnych przepiséw Konwencji LDR w tzw. komentarzach ogélnych.

7 Australia byla réwniez wielokrotnie wzywana przez Komitet LDR do wycofania zastrzezenia do art. 4
Konwencji LDR, zob.: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&id=3198&chapter=4&l
ang=en#EndDec



i nienawisci rasowej i nawotywanie do nich jest sprzeczne z art. 4 Konwencji
LDR®. Komitet wezwal jednoczesnie Szwecje do zmiany tego stanu rzeczy po-
przez ustanowienie whasciwej legislacji w obszarze prawa karnego.

Najszersza interpretacja postanowien art. 4 Konwencji LDR i wynikajacych z nich
zobowigzani nastapita w komentarzach ogélnych Komitetu LDR, sformulowanych
w odniesieniu do tej regulacji traktatu. W Komentarzu Ogélnym nr 7 z 1985 r. Komitet
LDR podkreslit, ze srodki, ktére wymienia art. 4, s obligatoryjne i wszystkie paristwa
- strony Konwencji LDR, ktére nie wprowadzily jeszcze whasciwej legisla-
cji w tym zakresie, maja obowiazek to uczyni¢’. Bardziej szczegblowy i jednoznaczny
charakter posiada Komentarz Ogélny nr 15, przyjety przez Komitet LDR w 1993 r.,
w ktérym podniesiono, ze wobec powtarzajacych si¢ przypadkéw dyskryminaciji
i nienawisci na tle rasowym, efektywna implementacja art. 4 Konwencji nabiera coraz
bardziej zasadniczego znaczenia"®. Nastepnie w Komentarzu powtérnie wymieniono
formy dzialan, keére podlegaé maja kryminalizacji oraz odniesiono si¢ do kluczowego
zagadnienia mozliwych kolizji pomiedzy pelng realizacja zakazu rozpowszechniania
idei wyzszosci rasowej i nawolywania do nienawisci na tym tle, a zachowaniem gwa-
rangji swobody wypowiedzi stwierdzajac, ze poprzez wypelnienie zobowiazan panistw
- stron wynikajacych z art. 4 Konwencji LDR, nie nast¢puje nieuchronne narusze-
nie prawa do swobody wypowiedzi. Pafistwa nie mogg zatem powolywac si¢ na swoje
obawy dotyczace ograniczania swobody wypowiedzi w celu usprawiedliwienia braku
realizacji przepiséw Konwencji LDR.

3. Zalecenia Komitetu LDR skierowane do Polski

Komitet LDR rozpatrujac dotychczasowe sprawozdania okresowe Polski
w kontekscie aktywnosci ruchéw i organizacji skrajnych zwracal m.in. uwa-
ge na antysemicki charakter dzialalno$ci Polskiej Partii Narodowej (1993 r.)",
niewystarczajace ramy prawne dla delegalizacji organizacji postugujacych si¢

8 Uwagi koricowe z 2004 r. do sprawozdania Szwecji, CERD/C/64/CO/8. Zob. réwniez uwagi koricowe z 2008 r.
do sprawozdania Stanéw Zjednoczonych, LDR/C/USA/CO/6.

9 Komentarz Ogdlny nr 7 z 1985 r., A/40/18.

10 Komentarz Ogélny nr 15 z 1993 r., A/48/18.

11 Concluding Observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Poland, A/48/18, pkt. 184.



rasistowskimi hastami (1997 r.)'* oraz obowiazek zakazania w prawie wszel-
kich organizacji propagujacych idee badZ nawolujacych do nienawisci rasowe;j
(2003 r.)". Z kolei w ostatnich uwagach koncowych sformutowanych wobec
Polski w sierpniu 2009 r. Komitet LDR podkreslil, iz wbrew zapewnieniom
wladz, ze na terenie Polski nie sg aktywne organizacje propagujace nienawisé
i dyskryminacj¢ na tle rasowym, w Polsce dzialaja takie organizacje jak Mlo-
dziez Wszechpolska, Obéz Narodowo-Radykalny czy lokalny oddzial organi-
zacji Krew i Honor, ktére to organizacje wedtug informacji posiadanych przez
Komitet LDR szerza nienawis¢ i dyskryminacje rasowa'*. W nawiazaniu do
tych uwag Komitet wystosowal nastepujace zalecenie wobec Polski: ,, Komitet
wzywa pafistwo-strone do przyspieszenia przyjecia wlasciwej legislacji krymi-
nalizujacej propagowanie nienawisci rasowej i dyskryminacji na tle rasowym
oraz rozpowszechnianie rasistowskich materiatéw i ideologii oraz do podjecia
zdecydowanych krokéw w celu osadzenia i karania oséb za dzialania takie
odpowiedzialnych”. W tym miejscu zauwazy¢ jednak nalezy, ze powyzsza reko-
mendacja Komitetu nie byla catkowicie trafna. W momencie publikacji uwag
koficowych w 2009 r. polskie prawo zawieralo juz szereg wlasciwych przepiséw,
ktére wykorzystywane powinny by¢ w celu przeciwdziatania ruchom i organiza-
cjom o charakterze rasistowskim. Uwaga i zalecenia Komitetu powinny byly za-
tem dotyczy¢ przede wszystkim braku efektywnego stosowania obowiazujacych
przepiséw krajowych, czego skutkiem jest brak wywiazywania si¢ przez Polske
w sposob whasciwy z jej zobowiazani wynikajacych z Konwencji LDR. Niemniej
jednak Komitet zwrdcit Polsce uwage na powazny problem aktywnosci wymie-
nionych organizacji, do ktérego jednak wladze polskie nie odniosty si¢ przed-
stawiajac odpowiedzi na zalecenia Komitetu w sierpniu 2010 r.®. Generalnie
mozna uznaé, ze dotychczasowe sprawozdania przedktadane Komitetowi LDR
przez wladze polskie bardzo zdawkowo odnosity si¢ do problemu dziatalnosci
w Polsce ruchéw i organizacji szerzacych nienawis¢ na tle rasowym, starajac sie
raczej przekonaé¢ Komitet, ze w Polsce tego rodzaju zjawisko nie wystepuje lub
wystepuje w znikomym stopniu. Nalezy ponadto zalowa¢, ze Komitet LDR nie

12 Concluding Observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Poland, A/52/18, pkt. 472.
13 Concluding Observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Poland, A/58/18, pkt. 158.

14 Concluding Observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Poland, CERD/C/
POL/CO/19, pkt. 9.

15 Information received from the Government of Poland on the implementation of the concluding observations,
CERD/C/POL/CO/19/Add.1
7



uwzglednil w wigkszym stopniu informacji przekazanych przez Helsiriska Fun-
dacje Praw Czlowieka, ktére §wiadczyly o tendencji zgota przeciwnej, wskazu-
jacej na wzrost znaczenia i aktywnosci w Polsce ruchéw skrajnych, szerzacych

nienawis$¢ na tle rasowym, etnicznym i narodowosciowym'c.

4. Zalecenia Komitetu LDR skierowane do innych panstw
europejskich

Przeglad zalecen kierowanych do paristw europejskich przez Komitet LDR od-
nosnie do funkcjonowania w nich i sposobéw przeciwdzialania aktywnosci organizacji
i ruchéw skrajnych wyraznie wskazuje, zZe obecnie nie wystepuja niemal paristwa,
w ktérych problem ten bylby nieobecny. Niekiedy jednak widoczny jest réwniez brak
wlasciwej oceny Komitetu w zakresie zagrozen wystepujacych w danym paristwie ze
strony ruchéw skrajnych. Ponizej zaprezentowane zostaty wybrane przyklady wypo-
wiedzi Komitetu LDR kierowanych do poszczegélnych paristw-stron Konwencji LDR
w analizowanym obszarze. Wybrane przyklady dotyczg parnstw, w kedrych problem
ruchéw i organizacji skrajnych rysuje si¢ w ciagu ostatnich lat w sposéb szczegélnie

wyrazny.

Wegry

Ostatnie uwagi koficowe wystosowane wobec wladz Wegier pochodza z 2002
r. i mowa jest w nich jedynie o zobowiazaniu paristwa do zakazania w prawie
szeregu dziatai wymienionych w art. 4 Konwencji LDR, w tym dziatalnosci orga-
nizacji szerzacych idee nienawisci rasowej, ktére to zobowigzanie, zdaniem Komi-
tetu, nie jest przez Wegry w sposob pelny realizowane z powodu braku whasciwe;
legislacji’. Od tamtej pory Wegry nie przedlozyly nowego sprawozdania, Komitet
LDR nie mial wigc szansy skierowaé wobec wladz wegierskich bardziej stanow-
czych rekomendaciji, ktére wskazywalyby jednoczesnie na $wiadomo$¢ Komitetu
co do zagrozent wynikajacych z uzyskania w tym parnistwie realnej sity polityczne;

16 Tres¢ informacji przedstawionych przez Helsiriska Fundacjg Praw Czlowieka: heep://www2.ohchr.org/en-
glish/bodies/cerd/docs/ngos/HFHR _poland75.pdf.

17 Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Hungary,

A/57/18, pkt. 376.
8



przez parti¢ Jobbik, jej paramilitarne bojéwki oraz z coraz silniejszej obecnosci
ruchéw skrajnych. Wydaje si¢ jednak, ze w obliczu coraz jawniej manifestowane;
przez te organizacje ksenofobii i nienawisci na tle rasowym i etnicznym, kierowa-
nej przede wszystkim wobec Roméw i Zydéw, Komitet LDR powinien skorzystaé
z innych dostepnych mu srodkéw, takich jak oficjalne listy adresowane do whadz
paristw badZ oficjalne o$wiadczenia wystosowywane w sytuacjach szczegélnie
niepokojacych form i przejawdéw naruszania praw jednostek oraz grup ze wzgle-
du na ich przynalezno$¢ rasowa, narodows czy etniczng. W obecnej sytuacji na
Wegrzech, gdzie polityk partii rzadzacej na famach prasy domaga si¢ eliminaciji
Roméw, gdzie padajq wezwania do ustalenia zydowskiego pochodzenia parlamen-
tarzystéw i gdzie dzialaja paramilitarne bojéwki ,,porzadkujace” osiedla romskie,
Komitet LDR ma obowigzek zareagowaé z calg stanowczoscia.

Norwegia

W przypadku Norwegii Komitet LDR od wielu lat zwracal uwage na aktyw-
nos¢ organizacji i Srodowisk szerzacych nienawi$¢ na tle rasowym, etnicznym i na-
rodowosciowym. Problem ten zaczat by¢ coraz silniej odczuwalny wraz ze wzmac-
nianiem si¢ i rozwojem w Norwegii multikulturowego, niejednolitego etnicznie
spoleczenistwa, ktérego istotna czg$¢ stanowia dzi$ imigranci. Jednoczesnie nawet
w obliczu niepokojacych tendencji wzrostu nastrojéw i postaw wrogich imigran-
tom i przedstawicielom réznych mniejszosci wladze norweskie w dyskusji z Komi-
tetem LDR podnosily dotychczas, iz wprowadzenie oficjalnego, prawnego zakazu
funkcjonowania organizacji rasistowskich mogloby przynies¢ negatywny efekt
uboczny w postaci uwiarygodnienia i wzmocnienia ich znaczenia i aktywnosci®®.
Komitet LDR zdecydowanie odrzucit jednak t¢ argumentacje wzywajac padistwo do
uzupelnienia ewidentnego braku w zakresie realizacji Konwencji LDR poprzez usta-
nowienie wlasciwych i jasnych przepiséw prawa karnego, ktére kryminalizo-
walyby i karaly dzialalnos¢ organizadji rasistowskich. Pod wplywem stanowczych za-
leceri Komitetu LDR, jak réwniez w rezultacie decyzji Komitetu w sprawie 7he Jewish
Community of Oslo i in. przeciwko Norwegii, w ktérej Komitet LDR jeszcze raz wskazat
na brak whasciwej legislacji, czego rezultatem byta dziatalno$¢ w panstwie organizadji
o charakterze neonazistowskim,” Norwegia wprowadzita nowelizacje przepiséw pra-

18 Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Norway,

CERD/C/NOR/CO/18, pkt. 16.

19 The Jewish community of Oslo i in. p. Norwegii, skarga nr 30/2003, decyzja Komitetu LDR z dn. 15 sierpnia
2005 r.
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wa karnego, przede wszystkim w zakresie penalizacji mowy nienawisci®®. Te zmiany
nie spowodowaly jednak wystarczajacych - pozytywnych zmian, dlatego tez formutujac
uwagi do kolejnego sprawozdania Norwegii w 2011 r. Komitet LDR stwierdzit, iz nadal
pozostaje zaniepokojony postugiwaniem si¢ przez grupy ekstremistow mowg, nienawisci,
co moze prowadzi¢ w kolejnym stadium do przemocy na tle rasowym, etnicznym i na-
rodowo$ciowym?®'. Komitet LDR zalecil paristwu wprowadzenie jasnych i precyzyjnych
definicji mowy nienawisci i przestgpstw z nienawisci oraz prawnego zakazu dziatania
organizacji promujacych i propagujacych rasizm i dyskryminacje na tle rasowym.
Te postulaty Komitetu nie zostaly jednak jak dotad zrealizowane przez wladze norwe-
skie i nalezy spodziewa¢ sie, ze problem legalnej obecnosci w Norwegii tego rodzaju
organizacji zostanie ponownie podniesiony podczas badania kolejnego sprawozdania
tego paristwa do Komitetu LDR.

Grecja

Przyklad Greciji jest kolejnym dowodem na - z jednej strony - brak wlasciwej reali-
zacji przez panistwa zaréwno przepiséw Konwencji LDR jak i zalecert Komitetu LDR,
z drugiej za$ - na niewystarczajaco zdecydowane stanowisko samego Komitetu, ktéry
nie byt w stanie wlasciwie oceni¢ zagrozenia ze strony organizacji skrajnych, ktére dzis
stanowig w Grecji realng site polityczng oraz wrecz fizyczne zagrozenie dla réznych
mniejszo$ci, przede wszystkim dla imigrantéw. W uwagach koricowych opublikowa-
nych przez Komitet LDR wobec Grecji w 2009 r. Komitet zaznaczyt jedynie, ze jest za-
niepokojony doniesieniami o szerzeniu przez niektére organizacje i media rasistowskich
stereotypdw i nienawistnych komentarzy wobec 0sob nalezacych do réznych grup et-
nicznych i rasowych”. W sformutowanym odnosnie do tej uwagi zaleceniu wezwat
réwniez pafistwo do bezposredniego zakazania funkcjonowania organizacji neo-na-
zistowskich w Gregji oraz penalizacji zachowan polegajacych na szerzeniu nienawisci
rasowej. Warto zaznaczyd, ze juz wowczas preznie rozwijata swa dzialalnos¢ skrajnie
nacjonalistyczna partia Ztoty Swit, wprost odwotujaca sie do symboliki nazistowskiej,
ktéra w wyborach parlamentarnych w maju 2012 r. uzyskata 21 miejsc (na 300 moz-

20 Reports submitted by States parties under article 9 of the Convention, Norway, CERD/C/NOR/19-20,
pkt. 88-89.

21 Uwagi koricowe Komitetu LDR sformulowane zostaly przed masakra na wyspie Utoya dokonana przez A.
Breivika. Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Norway,

CERD/C/NOR/CO/19-20, pkt. 21.

22 Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Greece,

CERD/C/GRC/CO/16-19, pkt. 11.



liwych) w greckim parlamencie. Jednoczesnie do sprawozdania, ktére w 2009 r.
badal Komitet LDR, wiasne, wyczerpujace informacje na temat skali i postaci zagroze-
nia ze strony ruchéw i organizacji skrajnie nacjonalistycznych i rasistowskich
w Grecji przedstawila jedna z organizacji pozarzadowych - Greek Helsinki Monitor.
Tym bardziej nalezy zalowa¢, ze Komitet LDR nie postawit w sposéb bardziej zdecy-
dowany akcentu na problem dziatalnosci tej partii. Co wiecej, w pisemnych odpowie-
dziach przestanych Komitetowi przez rzad grecki przed rozpatrzeniem sprawozdania
wladze wyraznie stwierdzily, ze na terenie Grecji nie odnotowano dziatalnosci zadnych
organizacji o charakterze neonazistowskim, dlatego tez nie istnieje problem zakazania
ich istnienia®. Juz to stwierdzenie, skonfrontowane z informacjami przedstawianymi
przez $rodowiska pozarzadowe, powinno bylo skloni¢ Komitet LDR do bardziej wni-
kliwego zbadania tej kwestii.

5. Konkluzje i rekomendacje

Konwencja LDR zawiera przepisy, ktére zobowiazujg paristwa-strony traktatu
do zakazania w prawie krajowym dzialalnosci organizacji o charakterze rasistow-
skim, szerzacych nienawis¢ wobec jednostek oraz grup ze wzgledu na ich przyna-
lezno$¢ rasowa, etniczng lub narodowosciows. Szczegbtowy sposéb uregulowania
w prawie tych kwestii pozostawiany jest paristwom. Komitet LDR, stojacy na stra-
zy realizacji Konwencji LDR wymaga jednak, aby osiagnicty zostat efekt w postaci
ustanowienia przez wladze i skutecznego wykorzystywania wlasciwych przepisow
prawnych. Poniewaz jednak Komitet LDR, podobnie jak inne organy traktatowe
ONZ-owskiego systemu ochrony praw cztowieka, pozbawiony jest mozliwosci sto-
sowania sankcji wobec panistw nie realizujacych postanowien traktatéw z dziedziny
praw czlowieka, ktdérych pozostaja stronami, bardzo czgsto paristwa ignorujq cia-
zace na nich zobowigzania. Niejednokrotnie réwniez, czego dowodza omdéwione
powyzej przyklady kilku paristw, Komitet nie jest w stanie w sposéb trafny zdiag-
nozowaé rzeczywistego zagrozenia stwarzanego w danym panstwie przez ruchy
i organizacje szerzace nienawi$¢ na tle rasowym, narodowo$ciowym i etnicznym
czy opartg na nich dyskryminacje. Niewatpliwie jednak Polska, bedaca strong

Konwencji LDR, pozostaje zwiazana jej postanowieniami i wymogami.

23 Replies of the greek government to the questions by the rapporteur in connection with the consideration of the
sixteenth to nineteenth periodic reports of Greece, http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/cerds75.htm
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Na podstawie przedstawionych w niniejszej ekspertyzie informacji oraz uwag,
mozliwe jest sformutowanie kilku najwazniejszych rekomendadji, ktére pozwoli¢ moga
na lepsze wykorzystanie instrumentu ochrony przed dziatalnoscia organizacji i ruchéw
skrajnych, przewidzianego w ONZ-owskim systemie ochrony praw cztowieka:

* Wladze paristwowe maja obowiazek w sposéb Scisty, pelny i efektywny reali-
zowal zaréwno postanowienia Konwengji LDR, jak i kierowane do nich zalecenia
Komitetu LDR, a tym samym wypelnia¢ dobrowolnie przyjete na siebie zobowigzania
miedzynarodowoprawne i polityczne;

* Organizacje pozarzadowe powinny aktywnie wlaczy¢ sie do procesu sprawo-
zdawczego poprzez przedlozenie Komitetowi LDR wszystkich posiadanych przez sie-
bie, adekwatnych informagji nt. postaci i skali problemu obecnosci oraz aktywnosci
ruchéw i organizagji szerzacych nienawis¢ rasows, etniczng czy narodowosciows oraz
poprzez odniesienie si¢ do informacji zawartych w sprawozdaniach skiadanych przez
wladze panstwowe. Tylko w ten sposéb Komitet LDR bedzie dysponowat pelng i rze-
telng wiedza na temat realnego zagrozenia ze strony ruchéw i organizacji skrajnych
wystepujacych w danym paristwie;

* Zaréwno whasciwe instytucje rzadowe jak i organizacje pozarzadowe powinny
publikowa¢ i rozpowszechnia¢ oceny i rekomendacje Komitetu LDR przedstawiane
wobec kolejnych sprawozdan okresowych paristwa, jak réwniez przyczynia¢ sie do upo-
wszechniania innych elementéw dorobku Komitetu LDR, w tym m.in. komentarzy
ogélnych, zapiséw dyskusji tematycznych, itp.;

* Dorobek Komitetu LDR stuzy¢ powinien wasciwym instytucjom paristwowym
odpowiedzialnym za przeciwdziatanie rasizmowi, antysemityzmowi i ksenofobii przy
tworzeniu i implementacji zaréwno wiasciwych przepiséw prawnych, jak i programéw
dzialani, powinien réwniez by¢ wykorzystywany i analizowany w kontekscie poréw-
nawczym (poréwnania z sytuacja w innych paristwach, bedacg przedmiotem oceny
Komitetu LDR);

* W przypadku Polski szczegélnie postulowane jest rozpowszechnianie informacji
na temat mozliwoséci skladania skarg indywidualnych do Komitetu LDR przez ofiary
naruszania badZ braku wywiazywania si¢ przez paristwo z postanowieri Konwencji
LDR. W Polsce wiedza na temat tego instrumentu skargowego wydaje si¢ by¢ bowiem
bardzo niewielka.
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