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Organizacje skrajne są dziś traktowane ze szczególnym niepokojem. 
Powszechnie pamięta się lekceważenie, z jakim spotykały się ra-

dykalne organizacje faszystowskie w okresie międzywojennym. Uznając 
ich radykalizm za polityczny folklor oraz zakładając, że będzie je można 
kontrolować elity Włoch czy Niemiec uchyliły nieświadomie drzwi do 
koszmaru II wojny światowej. Nowy porządek prawny miał po wojnie 
przeciwdziałać wzrastaniu radykałów w siłę. Analogie historyczne nie 
mogą jednak zastępować współczesnej analizy socjologicznej. Sytuacja 
w Europie zmieniła się znacząco. Choć przestępstwa z nienawiści nadal 
występują, kolejne grupy są brane na celownik ugrupowań radykalnych1, 
to głęboka zmiana świadomości społecznej, porządku instytucjonalne-
go, rozwój nowych technologii komunikacyjnych czy przemiany tożsa-
mości grupowych wymagają przyjęcia odmiennej perspektywy. Nawet 
jeśli prawdopodobieństwo pojawienia się nowych ustrojów faszystow-
skich jest przez wielu badaczy uznawane za znikome2, to ugrupowania 
radykalne stanowią poważne wyzwanie dla porządku liberalno-demo-
kratycznego.
Na wstępie zdefiniowania wymaga jednak pojęcie „przestępstw z nienawi-
ści”. Jest to bardzo trudne - nadal brakuje powszechnie akceptowanej de-
finicji, która stałaby się podstawą spójnej infrastruktury gromadzenia da-
nych i ich przetwarzania3. Posłużmy się w tym miejscu definicją roboczą 
przyjętą przez Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Człowieka Or-
ganizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (ODIHR - OBWE). 

1 Fundamental rights: challenges and achievements in 2011. Annual Report 2011, European Union Agency 
for Fundamental Rights, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2012.

2 M. Mann, Fascists, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 365-375.

3 D. P. Green, Hate Crime: An Emergent Research Agenda, „Annual Review of Sociology”, 2001, Vol. 27, 
s. 479-504.
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Przestępstwa z nienawiści to: 

A. Każde przestępstwo natury kryminalnej, włączając w to prze-
stępstwa wymierzone w ludzi i ich mienie, w wyniku którego ofiara, lo-
kal, lub inny cel przestępstwa, są dobierane ze względu na ich faktyczne 
bądź domniemane powiązanie, związek, przynależność, członkostwo lub 
udzielanie wsparcia grupie zdefiniowanej w punkcie B.

B. Grupa może być wyróżniana na podstawie cech charakterystycz-
nych wspólnych dla jej członków, takich jak faktyczna lub domniemana 
rasa, narodowość lub pochodzenie etniczne, język, kolor skóry, religia, 
płeć, wiek, niepełnosprawność fizyczna lub psychiczna, orientacja seksu-
alna lub inne podobne cechy.

Pierwszym problemem jest wskazanie konkretnych ruchów i or-
ganizacji skrajnych. Jeśli mamy do czynienia z nielegalnymi organi-
zacjami, które uprawiają terror kryminalny lub wręcz dopuszczają się 
aktów terrorystycznych - sprawa jest prosta (przykładem może być 
rozbita organizacja Nationalsozialistischer Untergrund - NSU - Na-
rodowosocjalistyczne Podziemie)4. Jednak w przypadku, gdy mamy 
do czynienia z zarejestrowanymi organizacjami (stowarzyszeniami, 
fundacjami, partiami politycznymi) - sprawa jest bardziej złożona. 
Podmioty te zostały zarejestrowane w ramach określonej procedury 
prawnej oraz podlegają nadzorowi i kontroli. Jeśli program ich dzia-
łania mieści się w granicach prawa, to wyznawane przez ich członków 
idee - nawet jeśli z różnych powodów oburzające - stanowią element 
demokratycznego wielogłosu. W takim przypadku również diagno-
za czy krytyka napotyka granice, związane choćby z ochroną przed 
pomówieniem, zaś postulaty delegalizacji takich podmiotów wiążą 
się z konfliktem wartości konstytucyjnych. W Polsce dotyczy to na 
przykład dyskusji wokół działalności Młodzieży Wszechpolskiej czy 
Narodowego Odrodzenia Polski.

Przyjrzyjmy się bliżej temu zagadnieniu. Przykładem mogą być 
kontrowersje związane z próbą delegalizacji Narodowodemokratycz-

4 Por. M. Tomczak, Radykalizm prawicowy w RFN, „Biuletyn Instytutu Zachodniego”, 2012, nr 72.
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nej Partii Niemiec. Mimo starania rządu Federalny Trybunał Kon-
stytucyjny umorzył w 2003 roku postępowanie o delegalizację partii 
wskazując na to, że w zbyt dużym stopniu formy aktywności partii 
określali agenci Federalnego Urzędu Ochrony Konstytucji. 5 grudnia 
2012 roku ministrowie spraw wewnętrznych poszczególnych landów 
podjęli próbę ponownej delegalizacji NPD5. Rozwiązanie to budzi 
jednak uzasadnione zastrzeżenia. Marcin Tujdowski zauważył:

„Można przyjąć, że wraz ze zwiększaniem się liczby polskich oby-
wateli osiedlających się po zachodniej stronie granicy i tym samym 
intensyfikacją polskiej obecności w społecznym krajobrazie wschod-
nich landów […] antypolskie tendencje nasilą się […]. Istnieje za-
tem ryzyko, że delegalizacja Narodowodemokratycznej Partii Niemiec, 
a więc likwidacja kontrolowalnej struktury politycznej mogłaby 
skłonić byłych członków partii i sympatyków do bardziej radykal-
nej działalności zagrażającej bezpieczeństwu polskich obywateli i ich 
własności”.

Partia głosząca nawet radykalne hasła jest formą kontroli środowisk, 
które w przeciwnym razie mogłyby szukać samorealizacji w nielegalnych 
formach działania. Tym bardziej, że NPD, choć obecna w parlamentach 
krajowych Saksonii i Meklemburgii-Pomorza Przedniego, jest politycz-
nie izolowana.

Ponadto skupienie się na organizacjach skrajnych usuwa z pola wi-
dzenia bardziej rozproszone formy przemocy. Nie chodzi tylko o nie-
formalne grupy, które mogą dopuszczać się bardzo poważnych prze-
stępstw - członkowie NSU zamordowali 9 imigrantów (8 Turków i Greka) 
oraz policjantkę - ale również o mniej lub bardziej spontaniczne dzia-
łania niezorganizowanych osób, w tym często młodzieży. Osoby ta-
kie mogą być popychane do działania nagłym impulsem, inspirowane 
kulturą popularną i dyskusjami w Internecie. Zanim przejdziemy do 
dalszej analizy konieczne jest zatem skupienie się na społecznych i psy-
chologicznych źródłach przemocy wymierzonej w mniejszości. 

5 M. Tujdowski, Próba delegalizacji skrajnie prawicowej Narodowodemokratycznej Partii Niemiec, (NPD)- 
polski punkt widzenia, „Biuletyn Instytutu Zachodniego”, 2012, nr 12.
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Społeczne i psychologiczne mechanizmy przemocy

Aby zrozumieć etiologię aktów agresji wymierzonych w osoby i grupy 
różniące się pod względem rasy, etniczności, narodowości lub wyznania, 
należy pamiętać o zróżnicowaniu sprawców na odmienne kategorie. 
W każdej z tych kategorii proces mobilizacji do agresywnego działania 
przebiega odmiennie, nawet jeśli możemy wskazać pewne ogólne prawid-
łowości psychologiczne i społeczne, dotyczące wszystkich sprawców.

Szczególne zagrożenie dla bezpieczeństwa i porządku publicznego 
stanowią radykalne grupy polityczne i subkulturowe, które starają się 
realizować program uderzający w podstawy ładu aksjonormatywne-
go. W zakresie interesującej nas problematyki chodzi przede wszystkim  
o ugrupowania neonazistowskie i neofaszystowskie, które traktują niektó-
re mniejszości narodowe i etniczne, imigrantów oraz osoby o odmiennym 
kolorze skóry jako zagrożenie dla wspólnoty narodowej i dominacji „bia-
łej rasy”. Przykładem może być organizacja Combat 18/Krew i Honor, 
uznawana w niektórych krajach za organizację terrorystyczną i oskarżana 
o zamachy bombowe i rozboje. W Polsce organizacja ta ogranicza się 
- wedle dostępnych mi danych - do akcji propagandowych. Prowadzi na 
przykład Redwatch, do którego dostęp w sieci jest bezproblemowy.

W przypadku tego typu sprawców kluczowe znaczenie mają we-
wnętrzne procesy organizacyjne. Osoba zainteresowana członkostwem 
w tego rodzaju organizacji może nie być gotowa do aktów agresji i nie 
podzielać wielu antymniejszościowych haseł. Motywy przystąpienia 
mogą być bardzo różne, od towarzyskich (zachęcający przykład członków 
grupy odniesienia) po polityczne. Kluczowe jest jednak to, że cele zbio-
rowych działań wyznaczane są przez kierownictwo grupy, które deleguje 
zadania na członków. W organizacjach tego typu występuje specyficzna 
subkultura, często związana z gloryfikacją przemocy, do której nowy czło-
nek stopniowo się socjalizuje. Z czasem zwiększa się oddanie organizacji. 
Dla wyzwalania działań agresywnych presja czynników sytuacyjnych jest 
równie ważna, jak cechy osobowościowe (dyspozycyjne) sprawców. W tej 
sytuacji osoba poddając się sile autorytetu liderów grupy i odczuwając 
presję, aby zachować lojalność wobec innych członków grupy oraz do-
wieść pozytywnego autostereotypu (np. odwagi, bezkompromisowości) 
może podejmować się działań przestępczych, których nie dopuściłaby się 
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w innych wypadkach. Szczególnie niebezpieczne jest to, że nawet nielicz-
ne grono osób, zorganizowane w ugrupowania skrajne, może dopuścić 
się poważnych przestępstw na dużym obszarze. Co ważne, do tego typu 
organizacji przystępują nie tylko osoby o niskich zasobach kapitału 
kulturowego i ekonomicznego - na przykład sfrustrowana młodzież 
z miast dotkniętych trwałym bezrobociem - ale także młodzież wy-
kształcona, traktująca poważnie szowinistyczne hasła radykalnych 
organizacji. W przypadku tego typu sprawców często występuje brak 
skruchy, który jest następstwem ideologicznej racjonalizacji czynów.

Z odmienną sytuacją mamy do czynienia wtedy, gdy aktów agresji 
dopuszczają się osoby indywidualne, nawet jeśli wespół z innymi. W tym 
przypadku kluczowe znaczenie mają procesy, jakie wywołuje poczucie 
zagrożenia psychologicznego. Można wyróżnić dwa podstawowe rodzaje 
zagrożeń psychologicznych: pierwsze związane są z podważaniem warto-
ści jednostki lub grupy (zakwestionowanie pozytywnej samooceny czy 
autostereotypu), drugie z ograniczaniem skuteczności działań mających 
na celu zaspokojenie naszych potrzeb. Źródłem zagrożeń psychologicz-
nych mogą być stosunki międzygrupowe lub też indywidualne doświad-
czenia egzystencjalne6.

Zagrożeniem dla grupy mogą być działania (lub jedynie przekonanie, 
że takie działania są podejmowane), które ograniczą jej władzę, dobrobyt, 
wpływ, znaczenie itd. W takiej sytuacji poczucie zagrożenia powoduje 
chęć dyskryminacji nawet wtedy, gdy to zagrożenie nie dotyczy danej 
osoby. Zagrożenie może mieć także charakter symboliczny - wtedy, gdy 
dotyczy tożsamości grupowej. Dla działań jednostki ważne są jej przeko-
nania, a nie to, jak naprawdę (z perspektywy eksperta) należałoby określić 
działania innej grupy. Dlatego do wzrostu poczucia zagrożenia psycholo-
gicznego przyczyniać się może szerzenie rasistowskiego dyskursu i mowy 
nienawiści. W takiej sytuacji formują i aktywizują się uprzedzenia, które 
mogą (ale nie muszą automatycznie) znaleźć wyraz w konkretnym agre-
sywnym działaniu - od przemocy wymierzonej w symbole grupy obcej 

6 M. Kofta, M. Bilewicz, Wprowadzenie. Zagrożenie psychologiczne a stosunki międzygrupowe: nowe idee, w: 
M. Kofta, M. Bilewicz (red.), Wobec obcych. Zagrożenia psychologiczne a stosunki międzygrupowe, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2011, s. 7-17.
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(cmentarze, pomniki, dwujęzyczne tablice, miejsca, kultu itd.), poprzez 
przemoc werbalną (publiczne obrażanie osób o odmiennym kolorze skó-
ry) po naruszenie nietykalności cielesnej. Katalizatorem dla takiego dzia-
łania mogą być z pozoru mało istotne zdarzenia czy działania.

Psychologowie pokazują również, że poczucie zagrożenia dla „ja” oso-
by w związku z jej indywidualnymi doświadczeniami może zwiększyć 
prawdopodobieństwo agresji7. W szczególności osoby o wysokiej samo-
ocenie, które poczuły się zagrożone, są wyjątkowo często sprawcami ak-
tów przemocy. Mogą one jako przedmiot agresji wybrać osoby z grupy 
obcej. Zresztą generalnie frustracja - zgodnie z popularną hipotezą fru-
stracji-agresji - prowadzić może do agresji. Pogarszanie się sytuacji eko-
nomicznej i poczucie deprywacji względnej powodują wzrost frustracji 
i mogą prowadzić do agresji. Tego typu wyjaśnienie jest szczególnie 
często przywoływane w odniesieniu do neonazistowskich grup rekrutu-
jących się z mieszkańców byłego NRD czy Złotego Świtu w Grecji.

Często przywoływany mechanizm kozła ofiarnego wymaga jed-
nak odwołania się do najnowszych ustaleń psychologów społecznych. 
Z punktu widzenia socjologa na uwagę zasługuje przede wszystkim ideo-
logiczny model kozła ofiarnego Petera Glicka. Glick podkreśla, że w prze-
ciwieństwie do tradycyjnej teorii grupa, która staje się kozłem ofiarnym 
nie jest podatną na zranienie i bezbronną mniejszością, ale społecznością, 
o której sprawcy sądzą, że jest potężna, chytra i niebezpieczna. „Zawist-
ne uprzedzenia” sprawiają, że niezależnie od stanu faktycznego pewne 
grupy są odbierane jako mające niebezpieczne zdolności i złe intencje (są, 
w terminologii Glicka, kompetentne i pozbawione ciepła). Inaczej jest  
w przypadku grup, które są postrzegane jako niekompetentne i/lub ciepłe 
(np. przyjacielskie, wspierające). Wobec grup kompetentnych i ciepłych 
odczuwamy podziw, wobec grup niekompetentnych i ciepłych - „pater-
nalistyczne uprzedzenia”, wobec niekompetentnych i pozbawionych cie-
pła - „pogardliwe uprzedzenia”. To ideologia zatem wpływa na zacho-
wanie, a nie bezpośrednio frustracje dotyczące podstawowych potrzeb. 
Działania agresywne wobec kozła ofiarnego nie ustają po rozładowaniu 
początkowych frustracji - przyjęcie ideologii kozła ofiarnego służy pod-
trzymywaniu zaangażowania. Poprawa warunków społecznych może być 

7 Tamże, s. 12-13
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bowiem interpretowana jako następstwo działań wymierzonych w kozła 
ofiarnego, obwinianego o społeczne zło. Ideologie tego typu są zatem 
samopodtrzymujące się8.

Ideologiczny model kozła ofiarnego za punkt wyjścia uznaje występo-
wanie frustrujących warunków podzielanych społecznie9 . Prowadzą one 
do motywacyjnego pobudzenia - ludzie analizują przyczyny stanu rzeczy. 
Jest to jeden z czynników prowadzących do przywiązania do ideologii 
wskazującej kozła ofiarnego jako przyczynę podzielanych problemów. 
Proces ten wspomagany jest przez  wcześniejsze występowanie zawist-
nych stereotypów oraz zdolność ideologii do zaspokajania potrzeb (np. 
potrzeby posiadania pozytywnej tożsamości). W tym stanie rzeczy do-
chodzi do przeciwdziałania społecznemu złu - np. umotywowanej ideo-
logicznie agresji wobec kozłów ofiarnych. Co ważne, działania agresywne 
prowadzą do tzw. projekcji komplementarnej. „Według tego poglądu, 
nieprzychylne stereotypy grupy będącej celem są racjonalizacjami spowo-
dowanymi przez agresywne impulsy przeciwko tej grupie raczej niż ich 
przyczyną”, zgodnie z zasadą - jeśli kogoś krzywdzę, to musi być winny10. 
Te wyolbrzymione stereotypy i urazy napędzają działania agresywne, 
a zarazem podtrzymują przywiązanie do ideologii kozła ofiarnego.

Jak z tego widać, zagrożenie psychologiczne w każdej postaci prowa-
dzi do pogorszenia relacji międzygrupowych. Dodajmy, że spośród wielu 
tematów publicznych debat, które mogą prowadzić do aktów agresji mo-
tywowanej etnicznie, narodowo lub rasowo, poruszanie trudnej historii 
wzajemnych stosunków ma szczególne znaczenie. Badania psychologów 
potwierdzają występowanie takich zjawisk, jak kolektywne poczucie 
winy, kolektywny wstyd czy kolektywny żal. Emocje te prowadzić mogą 
do różnych mechanizmów obronnych, zwłaszcza gdy grupa oskarżana 
jest o negatywne działania w przeszłości wymierzone w grupę obcą 
(udział w ludobójstwie, prowadzenie polityki dyskryminacyjnej, grabież 

8 P. Glick, Jagnięta ofiarne w wilczym przebraniu. Zawistne uprzedzenia, ideologia i czynienie z Żydów 
kozłów ofiarnych, przeł. A. Czarna, w: L.S. Newman, R. Erber (red.), Zrozumieć Zagładę. Społeczna psy-
chologia Holokaustu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2009, s. 104-106, 121-123.

9 Tamże, rys. 5.2, s. 116

10 Tamże, s. 108.
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mienia itd.). Jednym ze sposobów obrony przed poczuciem zbiorowej 
winy jest poniżanie ofiar, w tym ich dehumanizacja. Odmawianie człon-
kom grupy obcej „pełni człowieczeństwa” skutkować może większą go-
towością do krzywdzenia członków tej grupy - nie występuje wtedy em-
patia11. Naturalnie, występuje znacznie więcej źródeł agresji, której ofiarą 
padają członkowie mniejszości. Wspomnijmy tu jeszcze o tym, że wśród 
młodzieży działania agresywne mogą pełnić funkcję swoistych „rytuałów 
inicjacyjnych”. Dewastacja cmentarza, wybicie szyby w ośrodku kultu-
ry, zamalowanie tablicy, napaść na znanego z mediów lidera organiza-
cji mniejszościowej są w tej sytuacji czynem znaczącym dla wewnętrznej 
struktury grupy rówieśniczej. Ofiary są typowane w rozmaity sposób, 
niejednokrotnie są to ludzie postrzegani jako słabi i bezbronni (przykła-
dem mogą być brutalne napaści na bezdomnych).

Mowa nienawiści

Jak wynika z powyższej analizy, szczególnie niebezpieczne jest wy-
stępowanie w dyskursie publicznym przekazów szkalujących mniejszo-
ści12. Choć nie można zgodnie z prostym behawioralnym modelem 
uznawać, że nawoływanie do działań wymierzonych w mniejszości 
lub rozpowszechnianie negatywnych stereotypów automatycznie pro-
wokuje ludzi do popełniania przestępstw z nienawiści, to jednak stan 
dyskursu publicznego stanowi ważny czynnik określający prawdopo-
dobieństwo radykalnych działań. Nie można przy tym ograniczać się 
do piętnowania głosów jednoznacznie szkalujących mniejszości lub 
wręcz nawołujących do waśni narodowościowych. Tego typu działania 
stanowią zresztą w Polsce przestępstwo i są - być może z niedostateczną 
determinacją - ścigane przez właściwe organy (chodzi przede wszyst-
kim o przestępstwa określone w art. 119, 256 i 257 k.k.). Skrajnym 

11 M. Bilewicz, M. Jaworska, Zagrażająca przeszłość i jej wpływ na relacje międzygrupowe, w: M. Kofta, M. 
Bilewicz (red.), Wobec obcych. Zagrożenia psychologiczne a stosunki międzygrupowe, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa, 2011, s. 21-39.

12 J.-Y. Camus, The Use of Racist, Antisemitic and Xenophobic Arguments in Political Discourse, ECRI: Eu-
ropean Commission against Racism and Intolerance, 2005.
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przykładem takiej mowy nienawiści jest Redwatch, którego mimo sta-
rania polskich władz nie udało się zamknąć. Mowa nienawiści szerzy 
się także jednak w mediach głównonurtowych, choć przekaz w tym 
przypadku jest bardziej subtelny. W procesie reprodukcji antymniej-
szościowych stereotypów i uprzedzeń udział biorą także - nie zawsze 
intencjonalnie - elity symboliczne13. We wszystkich krajach europej-
skich dyskurs nacjonalistyczny, służący reprodukcji narodu jako spe-
cyficznej wspólnoty wyobrażonej, opiera się na podkreślaniu homoge-
niczności grupy własnej oraz konstruowaniu różnego rodzaju kategorii 
obcych14. 

Mowa nienawiści jest zjawiskiem silnie uzależnionym od kon-
tekstu i już z tego powodu niezwykle trudnym do zdefiniowa-
nia. Polega na przypisywaniu szczególnie negatywnych cech i/lub 
wzywaniu do dyskryminujących działań wymierzonych w pewną 
kategorię społeczną, przede wszystkim taką, do której przynależ-
ność jest postrzegana jako „naturalna” (przypisana), a nie z wy-
boru. „Naturalność” pewnej kategorii jest wynikiem społecznych 
negocjacji, a nie wiedzy eksperckiej. Przypisanie negatywnej ce-
chy może mieć charakter bezpośredni („Cyganie kradną”) lub po-
średni, poprzez krytykę osoby jako członka grupy. Podobnie we-
zwanie do działania może być nie wprost, ale pośrednio (poprzez 
implikaturę) - okrzyk „Żydzi nas atakują” jest nawoływaniem do 
agresywnego dania odporu agresji. Frazę „szczególnie negatywne 
cechy” można doprecyzować, jeśli opracuje się skalę cech, odbie-
ranych przez audytorium jako coraz bardziej negatywne. Dla za-
istnienia (reprodukcji) mowy nienawiści nie jest ważna intencja 
nadawcy czy też jego faktyczne uprzedzenia. Należy pamiętać o re-
latywizacji danego tekstu do określonego kontekstu społecznego  
i historycznego15.

13 T. A. van Dijk, Communicating Racism. Ethnic Prejudice in Thought and Talk, SADE Publications, 
Newbury Park, 1987.

14 R. Wodak, R. de Cillia, M. Reisigl, K. Liebhart, The Discursive Construction of National Identity, przeł. 
A. Hirsch, R. Mitten, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2003.

15 L. M. Nijakowski, Mowa nienawiści w świetle teorii dyskursu, w: A. Horoltes (red.), Analiza dyskursu w 
socjologii i dla socjologii, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń, 2008, s. 113-133.
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Rozwój nowych technologii komunikacyjnych sprawił, że mowa 
nienawiści znalazła wygodne kanały transmisji. Poczucie anoni-
mowości w Internecie prowokuje wielu użytkowników do wygła-
szania radykalnych sądów na temat mniejszości. Szczególnie często 
ofiarami symbolicznego ataku są Żydzi, Romowie i muzułmanie, 
ale także mniejszości seksualne czy imigranci. Najczęściej medial-
ny wizerunek tych mniejszości ma nikły związek z rzeczywistoś-
cią. Konstruowane są one jako uniwersalny obcy, często szkodzący 
większości narodowej i - zgodnie z mechanizmem kozła ofiarnego 
- oskarżane o naganne czyny, szerzenie się demoralizacji i problemy 
gospodarcze.

Przestępstwa z nienawiści w Polsce

Wedle danych Zespołu Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych16, w 2010 roku zarejestrowano 
78 przypadków mogących mieć charakter przestępstw z nienawiści. 
45 z nich dotyczyło mniejszości narodowych i etnicznych. W 2011 
roku zarejestrowano 90 spraw, w tym 51 dotyczyło mniejszości. 
Choć często w mediach uznaje się te przypadki za działanie zapla-
nowane przez radykalne grupy, to niejednokrotnie ich sprawcami są 
osoby niezrzeszone, zaś same napady czy dewastacje mają charakter 
chuligański.

W Polsce partie i organizacje radykalne mają bardzo małe popar-
cie społeczne. Ich negatywny wpływ objawia się przede wszystkim 
szerzeniem szowinistycznego dyskursu. W tym semantycznym śro-
dowisku indywidualne i zbiorowe frustracje mogą być redefiniowane 
jako skutek działania mniejszości. Media dostarczając określonych 
skryptów kulturowych zwiększają prawdopodobieństwo wystąpienia 
przestępstw z nienawiści. Dotyczy to zwłaszcza młodzieży. Nawet jeśli 
niszczenie symboli mniejszości można analizować jako typowy czyn 
chuligański, pełniący funkcję ustalania wewnątrzgrupowej hierarchii 

16 „Informacja Ministra Spraw Wewnętrznych na posiedzenie Komisji Mniejszości Narodowych i Etnicz-
nych Sejmu RP”, 12 marca 2012 r.
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wśród rówieśników, to wybór obiektu jest przeważnie następstwem 
szerzenia mowy nienawiści w sferze publicznej, w tym w Internecie. 

Specyfika sytuacji w Polsce polega na tym, że odsetek imigrantów 
jest niewielki. Nie występuje zatem źródło napięć społecznych, które 
określa radykalizm w krajach z dużymi skupiskami imigrantów, nie tyl-
ko islamskich. Polska powoli przekształca się jednak w kraj emigracyj-
no-imigracyjny. Liczba i publiczna widzialność imigrantów będzie rosła. 
Tymczasem nie wypracowano spójnej polityki imigracyjnej, uwzględnia-
jącej fakt, że Polacy mają niską kompetencję międzykulturową oraz wie-
lokulturową. Napływ imigrantów najprawdopodobniej prowadzić będzie 
do zwiększenia liczby przestępstw z nienawiści.

Przyjrzyjmy się bliżej reakcji na serię przestępstw z nienawiści na Pod-
lasiu w 2011 roku. Doszło wtedy m.in. do umieszczenia na budynku 
synagogi w Orli znaków i napisów o treści faszystowskiej (w nocy z 9 na 
10 sierpnia), podpalenia Centrum Kultury Muzułmańskiej w Białym-
stoku (w nocy 20 sierpnia), naniesienia na pomnik poświęcony Żydom 
pomordowanym w Jedwabnem napisów nawołujących do nienawiści na 
tle narodowościowym oraz propagujących faszyzm (ujawnione 31 sierp-
nia) oraz podpalenia drzwi mieszkania małżeństwa polsko-pakistańskie-
go w Białymstoku (w nocy z 22 na 23 sierpnia). Incydenty te, opisane 
w prasie, wzbudziły głośną dyskusję. Wskazywano m.in. na możliwość 
działania na tym terenie radykalnej organizacji prawicowej. We wszyst-
kich przypadkach policja oraz prokuratura przeprowadziła odpowiednie 
czynności. Sytuację monitorował Zespół do Spraw Ochrony Praw Czło-
wieka w Departamencie Kontroli, Skarg i Wniosków Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych. Sprawą zainteresowała się Komisja Mniejszości Narodo-
wych i Etnicznych Sejmu RP, która odbyła posiedzenie wyjazdowe w Bia-
łymstoku 21 marca 2012 roku. W posiedzeniu wzięli udział m.in. insp. 
Sławomir Mierzwa, komendant wojewódzki Policji w Białymstoku oraz 
Agnieszka Kozłowska-Rajewicz, sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa 
Rady Ministrów, pełnomocnik rządu do spraw równego traktowania. Po-
nadto sprawę omawiała w Białymstoku Komisja Wspólna Rządu i Mniej-
szości Narodowych i Etnicznych (organ opiniodawczo-doradczy Prezesa 
Rady Ministrów). Choć zatem wykrycie sprawców tych przestępstw nie 
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jest łatwe, to reakcja organów władzy publicznej wskazuje na to, że właś-
ciwie oceniły niebezpieczeństwo związane z podlaskimi incydentami.  
W szczególności administracyjne usytuowanie Zespołu do Spraw Ochro-
ny Praw Człowieka pozwala uznać, że istnieją właściwe komórki nadzoru 
w ramach administracji rządowej, tym bardziej, że obecnie Departamen-
tem Kontroli, Skarg i Wniosków Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
kieruje Danuta Głowacka-Mazur, była zastępczyni dyrektora Departa-
mentu Wyznań Religijnych oraz Mniejszości Narodowych i Etnicznych 
MSWiA.

Rekomendacje

1. Konieczne jest zintensyfikowanie walki z mową nienawiści. W tym 
celu konieczne jest nie tylko usprawnienie działania organów, które już 
dziś ścigają nadawców mowy nienawiści jako określonych przestępstw, ale 
również stworzenie nowych instrumentów prawnych. Znaczącą poprawę 
może przynieść większe zaangażowanie administratorów różnorodnych 
forów dyskusyjnych. W tym zakresie dużo zdziałać mogą organizacje 
pozarządowe. Jako dobrą praktykę można wskazać punkt kontaktowy 
Dyżurnet.pl (część Polskiego Centrum Programu „Safer Internet”, reali-
zowana w ramach programu Komisji Europejskiej „Safer Internet”), dzia-
łający przy Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej, który przyj-
muje zgłoszenia dotyczące nielegalnych treści w Internecie.

2. Podstawowym sposobem przeciwdziałania przestępstwom z niena-
wiści jest edukacja publiczna, w tym zwłaszcza w szkołach publicznych. 
Edukacja obejmuje nie tylko przekazywanie wiedzy, ale również kształto-
wanie cech, kompetencji i postaw. Dziś coraz większego znaczenia nabie-
ra komunikacja za pośrednictwem Internetu, co wymusza także kształto-
wanie kompetencji krytycznej selekcji i weryfikacji danych dostępnych 
tą drogą. Wedle Diagnozy Społecznej z 2009 roku, 56,2% internautów 
to osoby do 34 roku życia, zaś wśród osób nie korzystających z Inter-
netu ta grupa wiekowa stanowiła jedynie 14,8%. Jednym z warunków 
konstruktywnego wykorzystania zasobów Internetu w zakresie wie-
dzy o mniejszościach jest zatem ogólne „wychowanie cyfrowe” ucznia. 
Kształtowanie postaw otwartości i tolerancji wobec mniejszości powinno 
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być częścią ogólnego kształcenia ucznia, który powinien zrozumieć, 
że dyskryminacja i nietolerancja nie są uprawnione wobec żadnej z grup. 
Nie może się to jednak ograniczać do ogólnych zasad czy abstrakcyjnych 
przykładów. Ucznia należy konfrontować - zwłaszcza w trybie warszta-
tów, symulacji i pracy w grupach - z konkretnymi przypadkami spotka-
nia i zderzenia kultur. Jedynie rozbudzenie empatii może doprowadzić do 
trwałej zmiany postaw. Przykładem negatywnej praktyki w tym zakresie 
było utrzymywanie osobnych klas dla młodzieży romskiej. 

 
3. Niezbędne są kontynuowanie i rozszerzenie szkoleń, w tym zwłasz-

cza funkcjonariuszy służb mundurowych. Jako dobrą praktykę w tym 
zakresie można wskazać program szkoleniowy dla funkcjonariuszy Policji 
realizowany w ramach Programu zwalczania przestępstw na tle nienawi-
ści dla funkcjonariuszy organów ochrony porządku publicznego (program 
wdrażany jest w Polsce od 2006 roku, a koordynowany przez MSW).

4. Prezes Rady Ministrów w ramach określana kierunków działania 
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego powinien zwrócić szczególną 
uwagę na zagrożenie terroryzmem prawicowych ugrupowań radykalnych. 
Ma to znaczenie zwłaszcza w czasach, gdy priorytet mają radykałowie is-
lamscy. Wobec współpracy ugrupowań radykalnych w Unii Europejskiej, 
jest to zadanie szczególnie ważne.

5. Należy zintensyfikować prace nad spójną polityką imigracyjną Pol-
ski, która powoli przekształca się w kraj emigracyjno-imigracyjny. W jej 
ramach należy uwzględnić ryzyko zwiększenia się liczby przestępstw 
z nienawiści wymierzonych w imigrantów. W szczególności konieczne 
jest rozwijanie kompetencji międzykulturowej oraz wielokulturowej Po-
laków. W tym zakresie poważne zadania stoją przed organizacjami poza-
rządowymi.
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Pozwalamy, żeby na ulicach miast demokratycznych krajów, 
w imię swobód demokratycznych odbywały się parady nienawiści  
i nietolerancji. To zły znak. I to nie jest demokracja, bo demokracja 
nie polega na przyzwoleniu na zło, nawet najmniejsze, bo ono może 
nie wiadomo kiedy urosnąć.
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