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1 Na uzytek tego opracowania przyjeto, ze organizacja skrajng jest
e kazde dajace si¢ zidentyfikowaé izasadniczo w miare stabilne
oraz funkcjonujace przez dtuzszy czas ugrupowanie, posiadajace swo-
ich przywddcéw i zhierarchizowang strukture, badz tez funkcjonujace
w mniej sformalizowanym ukladzie sieciowym, ktérego wylacznym
celem jest wymuszenie okreslonej decyzji politycznej (np. uwolnienie
wiezniéw politycznych, zmiana zasad gospodarki), bez wzgledu na
motywy jego dzialalnosci. Nie jest wiec na ogdél wazne to, czy maja
one charakter polityczny, ideologiczny, religijny, narodowos$ciowy, ra-
sowy, ekonomiczny itd. Wrég definiowany jest w tym przypadku po-
przez swoja odmienno$¢ (innos$¢) w stosunku do wartoéci uznanych
i bronionych przez czlonkéw tego ugrupowania. Organizacje skrajne
nie dziataja w ukryciu, lecz jawnie i wyraznie manifestujg swoje ist-
nienie oraz ujawniajg cele, dla osiagniecia ktérych postuguja sic mnie;j
lub bardziej radykalnymi nielegalnymi metodami. Nie jest zatem or-
ganizacja skrajna ugrupowanie prezentujace nawet bardzo krancowe
przekonania, jezeli postuguje si¢ w tym celu metodami nienaruszaja-
cymi obowiazujacych zasad prawa. Nie jest réwniez organizacja skraj-
ng przypadkowa grupa oséb, cho¢by w danej chwili wyrazata wspélne
zdecydowanie skrajne nastawienia, jak np. osoby demonstrujace przed
ambasadami padstw zachodnich, a gléwnie USA, protestujace prze-
ciwko emisji filmu obrazajacego w ich przekonaniu Mahometa. Nie
oznacza to jednak, ze grupy takie maja by¢ bagatelizowane, poniewaz
mogg stal si¢ zalazkiem nowej organizacji skrajnej lub poszerzy¢ szere-
gi juz dzialajace;.



Od tego, o jaka organizacj¢ chodzi, jakie sa jej cele oraz metody
i zasieg dzialania, zalezy strategia postepowania majaca doprowadzi¢ do
ostabienia jej wpltywéw badz likwidacji. W dzisiejszych realiach szcze-
gblne zaniepokojenie wzbudzaja sposréd wszystkich organizacji skraj-
nych organizacje terrorystyczne, a przede wszystkim te, ktére stosujg
terroryzm miedzynarodowy, podejmujac spektakularne i mocno na-
glasniane akcje, drastycznie dotykajace najczesciej zupetnie przypadko-
we i bezbronne ofiary, w tym kobiety i dzieci. To bowiem ataki Al-Ka-
idy z 11 wrzes$nia 2001 r. w Nowym Jorku i Waszyngtonie, a nastepnie
ataki z 14 marca 2004 r. w Madrycie oraz z 7 i 21 lipca 2005 r. w Lon-
dynie, staly si¢ impulsem do podjecia na forum miedzynarodowym
zakrojonych na niespotykang wczesniej skale przedsiewzigé majacych
na celu eliminacje¢ tej i innych tego typu organizacji oraz ugrupowan
z codziennego zycia spolecznosci swiatowej. Przedmiotem wielu doku-
mentéw miedzynarodowych jest wiec problem strategii, jakie poszcze-
gblne panstwa powinny wdrazaé, aby cel ten osiagnaé. Uwzglednione
w nich zalozenia nalezy przyja¢ za punkt wyjscia w rozwazaniach na
temat zwalczania organizacji skrajnych. Takie same bowiem strategie,
cho¢ oczywiscie w innym wymiarze i na inng skale, moga mie¢ zasto-
sowanie do wszystkich skrajnych organizacji i ugrupowar, a nie tylko
terrorystycznych.

2. W skali $wiatowej szczegdlnie waznym dokumentem okreslanym
jako bezprecedensowy z tego wzgledu, ze zostal zaakceptowany przez
wszystkie bez wyjatku paristwa cztonkowskie, jest ,,Globalna strategia Na-
rodéw Zjednoczonych dotyczaca zwalczania terroryzmu”, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 8 wrzes$nia 2006 r.!. W wymiarze
europejskim podobna rola przypada zwlaszcza Rezolucji Parlamentu Eu-
ropejskiego w sprawie zewnetrznych aspektéw walki z migdzynarodo-
wym terroryzmem (2006/2032/INI) z dnia 15 lutego 2007 r.%. Z tych
i licznych innych dokumentéw, w tym takze z przyjetej w Unii Europej-

1 Resolution adopted by the General Assembly 60/288. The United Nations Global Counter-Terrorism
Strategy, United Nations A RES/60/288, General Assembly, 20 September 2006.

2 P6_TA(2007)0050, Dz. Urz. UE C 287/E/524 z 29.11.2007.
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skiej strategii w zakresie zwalczania terroryzmu?®, wynika jednoznacznie,
ze w gre musza tu wchodzi¢ cztery obszary oddziatywan: 1) zapobiega-
nie, czyli przeciwdziatanie wstgpowaniu nowych cztonkéw do organizacji
terrorystycznych i wspieranie inicjatyw w tym zakresie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wykrywania Zrédel nadmiernej radykalizacji poszcze-
gblnych oséb czy grup spotecznych; 2) ochrona, a wigc maksymalne za-
bezpieczanie obywateli i strategicznych obiektéw przed atakami terrory-
stycznymi; 3) $ciganie i karanie, ktére ma stuzy¢ postawieniu cztonkéw
ugrupowan terrorystycznych i oséb (podmiotéw) je wspierajacych przed
wymiarem sprawiedliwosci karnej, a poprzez to doprowadzi¢ do rozbicia
wzglednie ostabienia grup terrorystycznych powodujac réwniez odcigcie
ich od 7Zrédet finansowania, zaopatrywania w broi itp.; oraz 4) reagowa-
nie, czyli skuteczne zarzadzanie kryzysowe i minimalizowanie skutkéw
zamachéw terrorystycznych, obejmujace takze pomoc i wsparcie dla ofiar.
W tym miejscu odniose sie przede wszystkim do zagadniel bedacych
przedmiotem mojej specjalizacji, jakimi s3 unormowania karnoprawne
oraz dotyczace traktowania i ochrony ofiar.

3. Wszystkie dokumenty miedzynarodowe ktada duzy nacisk na
kwestie wprowadzenia przez paristwa uczestniczace w zwalczaniu
terroryzmu regulacji zapewniajacych skuteczne $ciganie i penalizacje
dziatalnosci o charakterze terrorystycznym i z nig zwiazanej. W skali
europejskiej wiodaca rola przypada w tym wzgledzie unijnej Decyzji
ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania ter-
roryzmu (2002/475/WSiSW)* (w brzmieniu nadanym jej na mocy
Decyzji ramowej Rady 2008/919/WSiSW z dnia 28 listopada 2008
r. zmieniajacej decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW w sprawie
zwalczania terroryzmu’) oraz - ratyfikowanej przez Polske w dniu 3

3 Zob. szerzej m. in. K. Rekawek, Zwalczanie terroryzmu w Unii Europejskiej - stan obecny i perspektywy,
Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych 2011, nr 47, s. 2438 i n.

4 Dz. Urz. UE L 164/3 2 22.06.2002; tekst polski takze w: Prawo Wipdlnot Europejskich a prawo polskie,
t. VI: Dokumenty karne, cz. 11: Wybdr tekstéw z komentarzami, pod red. E. Zielinskiej, Warszawa 2005, s.
483 in. (wraz z Komentarzem F. Jasiniskiego i E. Zieliriskiej, s. 494 i n.); E. Bieikowska, L. Mazowiecka,

Ofiara przestepstwa w dokumentach miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 526 i n.

5 Dz. Urz. UE L 33029.12.2008.



marca 2008 r. - Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmo-
wi z dnia 16 maja 2005 r.°.

Dokumenty te wprowadzaja wazne definicje. W szczegélnosci sto-
sownie do art. 1 ust. 1 Decyzji ramowej pafistwa cztonkowskie powinny
spenalizowaé w swoim prawie krajowym jako przestgpstwa terrorystycz-
ne nastegpujgce umyslne czyny: a) ataki na zycie ludzkie, ktére moga po-
wodowaé $mieré; b) ataki na integralno$¢ cielesng osoby; ¢) porwania
lub branie zaktadnikéw; d) spowodowanie rozlegtych zniszczen obiektéw
rzadowych lub obiektéw uzyteczno$ci publicznej, systemu transporto-
wego, infrastruktury, wlacznie ze zniszczeniem systemu informacyjne-
go, statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, miejsca
publicznego lub mienia prywatnego, mogace zagrozi¢ zyciu ludzkiemu
lub mogace spowodowaé powazne straty gospodarcze; e) zajecie statku
powietrznego, statku lub innego $rodka transportu publicznego lub to-
Warowego; f) wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostar-
czanie lub uzywanie broni, materialéw wybuchowych lub jadrowych,
broni biologicznej lub chemicznej, jak réwniez badania i rozwéj broni
biologicznej lub chemicznej; g) uwalnianie substancji niebezpiecznych
lub powodowanie pozaréw, powodzi lub wybuchéw, ktérych rezultatem
jest zagrozenie zycia ludzkiego; h) zaklécenia lub przerwy w dostawach
wody, energii elektrycznej lub wszelkich innych podstawowych zasobéw
naturalnych, ktérych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego; oraz
i) grozenie popelnieniem wymienionych czynéw. Warunkiem jest, aby
wszystkie te czyny ze wzgledu na swéj charakter i kontekst mogly wy-
rzadzi¢ powazne szkody krajowi lub organizacji miedzynarodowej, jezeli
ich celem jest: powazne zastraszenie ludnosci, lub bezprawne zmusze-
nie rzadu lub organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zaniechania
dzialania, lub powazna destabilizacja lub zniszczenie podstawowych po-
litycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych struktur
kraju lub organizacji migdzynarodowe;.

W art. 2 ust. 1 Decyzji ramowej zostalo zdefiniowane pojecie ,,grupy
terrorystycznej” jako oznaczajace ,,grupe zorganizowana ztozong z wiece;
niz dwéch osdéb, ustanowiong na przestrzeni czasu i dziatajaca w uzgod-

6 Dz. U. 22008 r., Nr 161, poz. 998; tekst polski takze w: E. Bienkowska, L. Mazowiecka, j.w., s. 506
in.
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niony sposéb w celu popelniania przestepstw terrorystycznych”, przy
czym ,grupa zorganizowana’ to grupa, ,ktéra nie jest przypadkowo sfor-
mowana w celu natychmiastowego dokonania przest¢pstwa, oraz w kt4-
rej nie ma potrzeby formalnego okreslenia rél cztonkéw grupy, ciaglo-
Sci cztonkostwa lub rozwinigtej struktury”. W tym przypadku paristwa
cztonkowskie - w mysl art. 2 ust. 2 Decyzji ramowej - powinny zapewni¢
karalno$¢ umyslnych czynéw polegajacych na kierowaniu grupg terrory-
styczng (lit. a) oraz na uczestniczeniu w dziataniach takiej grupy, ,w tym
poprzez dostarczanie informacji lub zasobéw materialnych lub poprzez
wszelkiego rodzaju finansowanie dziatalnosci grupy terrorystycznej, ze
$wiadomoscia, ze takie uczestnictwo bedzie stanowilo wklad w dzialal-
nos¢ przestepczg grupy terrorystycznej’ (lit. b).

Z kolei przestgpstwa zwigzane z dzialalnoscig terrorystyczng -
w my$l art. 3 ust. 2 Decyzji ramowej - to czyny umyslne w postaci: a)
publicznego nawolywania do popelniania przestepstw terrorystycznych;
b) rekrutacji na potrzeby terroryzmu; c) szkolenia terrorystycznego; d)
kwalifikowanego typu kradziezy dokonanej zzamiarem popelnienia
jednego z przestgpstw wymienionych w art. 1 ust. 1; d) wymuszenia
dokonanego z zamiarem popelnienia jednego z przestepstw wymie-
nionych w art. 1 ust. 1; jak tez e) sporzadzania fatszywych dokumen-
téw urzgdowych dokonanego z zamiarem popelnienia jednego z prze-
stepstw wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. a)-h) oraz w art. 2 ust. 2 lit.
b). W art. 3 ust. 1 zdefiniowano trzy pierwsze z wymienionych sytuacji
nastepujaco: a) publiczne nawotywanie do popelniania przestgpstw ter-
rorystycznych to rozpowszechnianie lub inna forma publicznego prze-
kazu w celu podzegania do popelnienia jednego z przestepstw z art.
1 ust. 1 lit. a)-h), jezeli takie postepowanie, niezaleznie od tego, czy
stanowi ono bezposrednie nakfanianie do popetnienia przestepstw ter-
rorystycznych, powoduje zagrozenie popelnienia jednego sposréd tych
przestepstw; b) rekrutacja na potrzeby terroryzmu to naklanianie innej
osoby do popelnienia jednego z przestgpstw okreslonych w art. 1 ust. 1
lit. a)-h) lub w art. 2 ust. 2; ¢) szkolenie terrorystyczne to prowadzenie
instruktazu w zakresie wytwarzania lub stosowania materiatéw wybu-
chowych, broni palnej lub innych rodzajéw broni lub szkodliwych badz
niebezpiecznych substancji lub instruktazu w zakresie innych konkret-
nych metod lub technik do celéw popelnienia jednego z przestepstw



z art. 1 ust. 1 lit. a)-h), ze swiadomoscia, ze przekazywane umiejetnosci
maja postuzy¢ do tych celéw.

Z kolei w art. 4 Decyzji ramowej wskazano, ze panistwa cztonkowskie
majg obowiazek zapewnienia karalno$ci pomocnictwa do popelnienia
kazdego z przestgpstw okreslonych w art. 1 ust. 1, art. 2 i art. 3 (ust. 1),
karalnosci podzegania do popelnienia ktérego$ z przestepstw z art. 1 ust.
1, art. 2 oraz art. 3 ust. 2 lit. d)-f) (ust. 2), jak réwniez karalnosci usitowa-
nia popelnienia jednego z przestepstw wyszczegélnionych w art. 1 ust. 1,
z wyjatkiem posiadania, o ktérym mowa pod lit. f) i czynu wymienione-
go pod lit. i) (ust. 3). Do uznania poszczegélnych pafstw pozostawiono
zapewnienie karalnosci usitowania w odniesieniu do czynéw opisanych
w art. 3 ust. 2 lit. b) i ¢) (ust. 4).

Odnoszac si¢ do kwestii zagrozen karnych za czyny opisane w jej art.
1-4 Decyzja ramowa wprowadza ogdlna zasadg, iz w tym przypadku po-
winny zosta¢ przewidziane ,skuteczne, proporcjonalne izniechecajace
kary, mogace pociagnaé za sobg ekstradycje” (art. 5 ust. 1). W szczegdl-
nosci okresla ona, ze paristwa cztonkowskie za czyny opisane w jej art. 1
ust. 1 i w art. 4 bedace przestgpstwami terrorystycznymi powinny usta-
nowié ,kary pozbawienia wolnosci w wymiarze wyzszym, niz orzekane
z mocy prawa krajowego za takie przestgpstwa przy braku zamiaru ich
popetnienia zgodnie z art. 1 ust. 1, z wyjatkiem przypadku, gdy orzekane
kary sa najwyzszymi na mocy prawa krajowego” (art. 5 ust. 2). Natomiast
za czyny wymienione w art. 2 panstwa czlonkowskie powinny wprowa-
dzi¢ ,kary pozbawienia wolnosci w wymiarze maksymalnym nie mniej
niz pietnascie lat za przestgpstwo okreslone w art. 2 ust. 2 lit. a) oraz
za przestepstwo okreslone w art. 2 ust. 2 lit. b) w wymiarze maksymal-
nym nie mniej niz osiem lat. W zakresie, w jakim przestepstwo okreslone
w art. 2 ust. 2 lit. a) odnosi si¢ jedynie do czynu okreslonego w art. 1 ust.
1 lit. i) maksymalny wymiar kary wynosi nie mniej niz osiem lat” (art.
5 ust. 3). Sankcje karne, jakie winny zosta¢ przewidziane za czyny sty-
pizowane w Decyzji ramowej, sa bez watpienia surowe i odzwierciedlaja
przyjete zalozenie, iz maja mie¢ charakter ,zniechecajacy”. Prymat przy-
znano w tym przypadku negatywnej prewencji generalnej, a wigc odstra-
szaniu, a nie edukowaniu. Decyzja ramowa dozwala jednak w szczegdl-
nych przypadkach na fagodzenie zagrozert wprowadzonych moca jej art.
5. Dotyczy to sytuacji, w ktérej spetnione zostang facznie dwa warunki,



a mianowicie ,,sprawca odstepuje od dziatalnodci terrorystycznej” (art. 6
lit. a) oraz ,dostarcza organom administracyjnym lub sadowym infor-
magji, ktérych uzyskanie w inny sposéb przez organy administracyjne
lub sadowe byloby niemozliwe, co pomaga odpowiednim organom w:
i) zapobieganiu lub zmniejszaniu skutkéw przestepstwa; ii) identyfika-
¢ji lub postawieniu przed wymiarem sprawiedliwo$ci innych sprawcéw;
iii) znalezieniu dowodéw; lub iv) zapobieganiu dalszym przestepstwom
okreslonym w art. 1-4” (art. 6 lit. b).

Decyzja ramowa przewiduje takze odpowiedzialno$¢ oséb prawnych
za czyny wymienione w jej art. 1-4, jezeli zostaly one popelnione na ich
korzys$¢ przez osobe¢ dziatajacg indywidualnie badZ jako czg$¢ ich orga-
néw, ktéra to osoba zajmuje stanowisko kierownicze w strukturze danej
osoby prawnej oraz ma: a) prawo do jej reprezentowania; b) upowaznie-
nie do podejmowania decyzji w jej imieniu; albo ¢) upowaznienie do
sprawowania kontroli w jej strukturze (art. 7 ust. 1). Niezaleznie od tego
panistwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ odpowiedzialnosé oséb praw-
nych wéwczas, gdy brak nadzoru lub kontroli umozliwit popetnienie
przestepstw z art. 1-4 Decyzji ramowej na korzy$¢ osoby prawnej przez
osobe jej podwladng (art. 7 ust. 2). Kary stosowane wobec 0s6b prawnych
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i zniechecajace, wlaczajac w to
grzywny i inne kary, jak pozbawienie prawa do $wiadczeri lub pomocy
publicznej, czasowe lub trwale pozbawienie uprawnieri do prowadzenia
dziatalnosci handlowej, nadzér sadowy, sadowy nakaz likwidacji, czaso-
we lub stale zamknigcie przedsi¢biorstw wykorzystanych w celu popel-
nienia przestepstwa (art. 8).

Omawiany dokument szczegétowo reguluje ponadto kwestie doty-
czace jurysdykeji w sprawach o wyszczeg6lnione w nim przestepstwa,
w tym odnoszace si¢ zwlaszcza do przypadkéw, w ktérych jurysdykeja
przystuguje wiecej niz jednemu z panistw cztonkowskich, wobec czego za
konieczne uznano okreslenie zasad wspStpracy pomiedzy nimi (art. 9).

4. Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi w art. 5-
7 oraz w 9 zawiera analogiczne co do istoty unormowania do zamiesz-
czonych w Decyzji ramowej. Pojecie ,przestgpstwo o charakterze ter-
rorystycznym” zostato w niej zdefiniowane (art. 1 ust. 1) jako kazde
przestepstwo, o ktérym mowa w jednym z wymienionych w zalgczniku
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dokumentéw Narodéw Zjednoczonych, a mianowicie w: 1) Konwengji
o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi z dnia
16 grudnia 1970 r.; 2) Konwengji o zwalczaniu bezprawnych czynéw
skierowanych przeciwko bezpieczenistwu lotnictwa cywilnego z dnia 23
wrzesnia 1971 r.%; 3) Konwencji o zapobieganiu przestgpstwom i karaniu
sprawcow przestepstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony mie-
dzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom z dnia 14 grudnia 1973 r.%
4) Miedzynarodowej konwendji przeciwko braniu zaktadnikéw z dnia 17
grudnia 1979 r.'%; 5) Konwengji o ochronie fizycznej materiatéw jadro-
wych z dnia 3 marca 1980 r."; 6) Protokole o zwalczaniu bezprawnych
czynéw przemocy w portach lotniczych obstugujacych miedzynarodowe
lotnictwo cywilne uzupelniajacym Konwencje o zwalczaniu bezpraw-
nych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczestwu lotnictwa cywil-
nego z dnia 23 wrze$nia 1971 r., ktéry sporzadzono w dniu 24 lutego
1988 r."*; 7) Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczeistwo zeglugi morskiej z dnia 10 marca 1988 r.";
8) Protokole w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko
bezpieczeristwu stalych platform umieszczonych na szelfie kontynental-
nym z dnia 10 marca 1988 r."%; 9) Miedzynarodowej konwencji o zwal-
czaniu terrorystycznych zamachéw bombowych z dnia 15 grudnia 1997
r.”; oraz 10) Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania
terroryzmu z dnia 9 grudnia 1999 r.'°.

Konwencja przewiduje ponadto wprowadzenie karalnosci za bez-
prawne i umyslne czyny polegajace na publicznym nawolywaniu do

7 Dz.U.z 1972 r., Nr 25, poz. 181, zal.; ratyfikowana przez Polske w dniu 12 wrzesnia 1972 .
8 Dz.U.z 1976 ., Nr 8, poz. 37, zak; ratyfikowana przez Polske dnia 14 listopada 1974 r.

9 Dz. U.z 1983 1., Nr 37, poz. 168; ratyfikowana przez Polske dnia 12 pazdziernika 1982 r.

10 Dz. U.z2000 r., Nr 106, poz. 1123; ratyfikowana przez Polske dnia 13 marca 2000 r.

11 Dz.U.z1989 r., Nr 17, poz. 93; ratyfikowana przez Polske dnia 8 wrzesnia 1983 r.

12 Dz. U.z2006 r., Nr 48, poz. 349; ratyfikowany przez Polske w dniu 31 maja 2004 r.

13 Dz. U.z 1994 r., Nr 129, poz. 635; ratyfikowana przez Polske w dniu 8 kwietnia 1991 r.

14 Dz.U.z2002r., Nr 22, poz. 211; Polska przystapita do niego dnia 8 kwietnia 1991 r.

15 Dz. U.z2007 r., Nr 66, poz. 438; ratyfikowana przez Polsk¢ w dniu 31 grudnia 2003 r.

16 Dz.U.z2004 r., Nr 263, poz. 2620; ratyfikowana przez Polske w dniu 10 lipca 2003 r.



popelnienia jednego z wymienionych przestepstw o charakterze terro-
rystycznym (art. 5), za dopuszczenie si¢ zachowania polegajacego na re-
krutacji os6b na rzecz terroryzmu (art. 6) oraz za prowadzenie w takim
celu szkolenia (art. 7). Nie jest przy tym istotne, czy konkretne prze-
stgpstwo o charakterze terrorystycznym zostalo rzeczywiscie popel-
nione (art. 8). Konwencja przewiduje takze karalnos¢ wspdtsprawstwa
w popelnieniu takiego przestepstwa (art. 9 ust. 1 lit. a), organizowania
lub kierowania innymi osobami w odniesieniu do jego popetnienia (art.
9 ust. 1 lit. b), jak réwniez przyczynienia si¢ do popetnienia jednego
lub wigcej takich przestepstw przez grupe oséb dziatajacych we wspdl-
nym celu pod warunkiem, ze - stosownie do art. 9 ust. 1 lit. ¢) - jest
ono ,umyslne oraz: i) dokonane w celu wsparcia dziatalnosci przestep-
czej lub przestepczego celu grupy, jezeli rezultatem takiej dziatalnodci
lub celu jest popelnienie przestepstwa wymienionego w artykulach 5-
7 (...), lub ii) dokonane ze $wiadomo$cia zamiaru popelnienia przez
grupe¢ przestgpstwa wymienionego w artykutach 5-7 (...)". Zarazem
wskazuje, ze czyny okreslone w jej art. 5-7 1 9 powinny zostaé zagrozo-
ne ,skutecznymi, proporcjonalnymi i odstraszajacymi karami” (art. 11
ust. 1), cho¢ - inaczej niz dokument unijny - nie precyzuje granic ich
wymiaru.

Odpowiedzialno$¢ karna, cywilng badz administracyjng powinny
ponosi¢ réwniez osoby prawne (art. 10), ktére maja by¢ ,,poddane sku-
tecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom karnym lub sank-
cjom pozakarnym, w tym sankcjom pieni¢znym” (art. 11 ust. 3).

Konwencja normuje takze kwestie zwiazane z jurysdykcja w sprawach
o okre$lone w niej przestepstwa, w tym zwigzane ze wsp6lpracg miedzy
pafistwami (art. 14).

5. Przytoczylam dos¢ szczegétowo przepisy karne dokumentéw euro-
pejskich poswieconych problematyce terroryzmu z tego powodu, ze Pol-
ska jest zwigzana ich wymogami, powstaja za$ uzasadnione watpliwosci
co do tego, czy rzeczywiscie do korica wdrozone zostaly one do polskie-
go ustawodawstwa. Dotyczy to przede wszystkim zapewnienia $cigania
i karania wszystkich czynéw, ktére w nich wyszczegdlniono, a takze
wprowadzenia sankcji karnych czyniacych zado$¢ zawartym w nich za-
leceniom.
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Juz na pierwszy rzut oka daje si¢ dostrzec, ze we wskazanych sferach
wystepuja znaczne réznice pomiedzy wymogami prawa europejskiego
i polskimi regulacjami karnymi. Te ostatnie wymagaja wicc dokladne;j
i wnikliwej analizy oraz ustalenia na tej podstawie, jakie konkretne roz-
wiazania nie odpowiadaja zaleceniom prawa europejskiego. Konsekwen-
cja powinno by¢ szybkie wyeliminowanie istniejacych rozbieznosci.

Za punkt wyjscia nalezy przyjac oceng zgodnosci przyjetej w polskich
przepisach karnych definicji przestgpstwa terrorystycznego z ustalong
w normach europejskich. Definicja pojecia ,,przestepstwo o charakterze
terrorystycznym’ zostata wprowadzona na mocy ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o zmianie Kodeksu karnego oraz niektérych innych ustaw,
ktéra weszta w zycie z dniem 1 maja 2004 r.””. Do art. 115 k.k. dodano
woéwcezas § 20, w my$l kedrego przestgpstwem takim ,jest czyn zabronio-
ny zagrozony kara pozbawienia wolno$ci, ktérej gérna granica wynosi co
najmniej 5 lat, popelniony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu oséb,
2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub
innego panstwa albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia
lub zaniechania okreslonych czynnosci; 3) wywotania powaznych zaklé-
cel w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego paristwa
lub organizacji miedzynarodowej - a takze grozba popelnienia takiego
czynu”'®. Jest to definicja bardzo syntetyczna, jesli nawet nie az nazbyt
syntetyczna. Zabraklo zarazem definicji przestepstwa zwiazanego z ter-
roryzmem. Co wazniejsze, ustawodawca w zasadzie poprzestal na wpro-
wadzeniu ustawowego okreslenia czynu bedacego przestepstwem terrory-
stycznym, nie zawsze odzwierciedlajac jednak konsekwencje wystapienia
tej okoliczno$ci w opisie stanu faktycznego poszczegdlnych przestepstw,
jak réwniez w odpowiednim zagrozeniu ustawowym.

Tytutem przykladu mozna przywolaé regulacje dotyczace przestepstw
przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu w postaci spowodowania zda-
rzenia zagrazajacego zyciu, zdrowiu lub mieniu (art. 163 k.k.), spowodo-
wania zagrozenia wystapienia takiego zdarzenia (art. 164 k.k.), czy tez
sprowadzenia niebezpieczenistwa dla zycia, zdrowia lub mienia (art. 165
k.k.). Kazde z nich moze mie¢ charakter przestgpstwa terrorystycznego.

17 Dz. U. Nr 93, poz. 889.

18 Zob. szerzej m. in. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 326 i n.



Nie przewidziano jednak typu kwalifikowanego zadnego z tych czynéw
ze wzgledu na taki jego charakter, za ktéry bylaby przewidziana odpo-
wiednio surowsza sankcja karna, taka w szczegdlnosci, ktéra odpowia-
databy zaleceniom art. 5 Decyzji Ramowej 2002/475/\WSiSW. Zwrécié
trzeba ponadto uwagg, ze nawet wéwczas, gdy okoliczno$¢ w postaci ter-
rorystycznego charakteru czynu znalazla odzwierciedlenie w jego usta-
wowym opisie jako typu kwalifikowanego, jak w przypadku przestep-
czosci o charakterze zorganizowanym (art. 258 § 2 i 4 k.k.), nie zadbano
o wprowadzenie sankgji karnej zgodnej ze wspomnianym przepisem De-
cyzji ramowej. Mamy tu zatem do czynienia z sytuacjq analogiczng do
wystepujacej w odniesieniu do przestepstw z nienawisci, za ktére ustawo-
dawca polski réwniez nie przewidzial kar w wymiarze odpowiadajacym
standardom unijnym”. Dowodzi to niedoceniania znaczenia represji
karnej jako narzedzia zwalczania tych zjawisk.

Za przyklad moze tez postuzy¢ implementacja Decyzji ramowe;
2008/919/WSiSW do polskiego ustawodawstwa karnego, jakiej doko-
nano ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary*®. Wpro-
wadzono wdowczas nowy typ przestepstwa, a mianowicie tzw. instruktaz
terrorystyczny polegajacy na rozpowszechnianiu lub publicznym prezento-
waniu tresci mogacych ulatwié popelnienie przestepstwa o charakterze ter-
rorystycznym w zamiarze, aby przestgpstwo takie zostalo popetnione (art.
255a k.k.). Nalezaloby w tym przypadku rozwazy¢, czy jest to rzeczywiscie
stan faktyczny tozsamy z nawolywaniem do terroryzmu oraz rekrutacja
i szkoleniem na jego rzecz, a wigc czyndéw, ktérych penalizacji w systemach
karnych panistw cztonkowskich wymaga prawo europejskie.

6. W kontekscie problematyki dotyczacej kryminalizacji terroryzmu
i zachowari z nim zwigzanych na uwagg zastuguje réwniez inna kwestia.
Mowa o ofiarach terroryzmu i potrzebie zapewnienia im wzmozone;j
ochrony oraz wsparcia. Na forum Unii Europejskiej problem szczegél-

19 Szczegdlowo E. Bienkowska, Przestgpstwa z nienawisci w polskim prawie karnym (wwagi de lege lata i de

lege ferenda), w: Ofiary przestgpstw z nienawisci, pod red. L. Mazowieckiej, Warszawa 2013, s. 56 i n.

20 Dz. U. Nr 191, poz. 1135.
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nej troski o ofiary przestepstw zostal dostrzezony na przetomie wickéw,
co znalazto odzwierciedlenie w pierwszym poswieconym tym zagadnie-
niom ogdlniejszym dokumencie unijnym, jakim byla Decyzja ramowa
Rady w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym z dnia 15 marca
2001 r. (2001/220/WSiSW)*. W Decyzji ramowej 2002/475/\WSiSW
zaznaczono, iz w razie koniecznosci - niezaleznie od $rodkéw przewi-
dzianych w Decyzji ramowej 2001/220/WSiSW - paristwa cztonkowskie
winny podjaé ,wszelkie mozliwe srodki dla zapewnienia rodzinom ofiar
nalezytej pomocy” (art. 10 ust. 2).

W Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi wskazano
z kolei, ze ,,Kazda Strona przyjmie takie $rodki, jakie beda konieczne, aby
chroni¢ i wspiera¢ ofiary aktu terroryzmu, jaki zostal popelniony na jej
whasnym terytorium. Srodki te moga obejmowac, z zastrzezeniem legis-
lagji krajowej, poprzez odpowiednie krajowe programy, inter alia, pomoc
finansowa i odszkodowanie dla ofiar terroryzmu oraz cztonkéw ich bli-
skiej rodziny” (art. 13).

Szczegdlowo o kwestiach tych jest mowa w ,,Wytycznych dotycza-
cych ochrony ofiar aktéw terrorystycznych”, dokumencie przyjetym
w dniu 2 marca 2005 r. przez Komitet Ministréw Rady Europy?*.
Wskazuje sic w nim w szczegdlnosci na potrzebe niesienia takim oso-
bom pomocy natychmiastowej (pkt II) i statej (pkt III), zapewnienia
im dostgpu do prawa i sprawiedliwosci (pkt V), jak tez odpowiednie;j
pozycji w postgpowaniu karnym (pkt VI). Duzo miejsca poswigcono
kwestii kompensaty (pkt VII). Jezeli nie jest ona dostgpna od spraw-
cy lub z innych Zrédel, powinno dostarczaé jej paristwo, na teryto-
rium ktérego doszto do ataku terrorystycznego, przy czym mechanizm
umozliwiajacy uzyskanie kompensaty powinien by¢ prosty izapew-
niajacy ja w sensownym czasie. Niezaleznie od tego panstwa powinny

21 Dz. Urz. UE L 82 222.03.2001; tekst polski takze w: Prawo Wspdlnot Europejskich ..., s. 321 in.
(wraz z Komentarzem E. Zielifiskiej); E. Biefikowska, L. Mazowiecka, j.w., s. 131 i n.; tychze: Prawa ofiar
przestgpstw, Warszawa 2009, s. 178 i n.; zob. tez E. Biefikowska, Sytuacja ofiar przestepstw w postepowaniu

karnym w swietle standardéw europejskich, Studia Prawnicze 2001, nr 3-4,s. 37 i n.

22 Guidelines on the Protection of Victims of Terrorist Acts (CM(2005)29, CM/Del/Dec/2004)909/4.3
and GR-H(2005)CB1), Steering Committee for Human Rights (CDDH) (Strasbourg 23-29 November
2004), Decisions, Appendix 2 (na stronie Komitetu Ministréw Rady Europy); tekst polski w: E. Biefikow-
ska, L. Mazowiecka, Oftara przestgpstwa ...,s. 521 in.
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rozwazy¢ podjecie innych $rodkéw stuzacych fagodzeniu negatywnych
skutkéw aktu terrorystycznego dla jego ofiar. Nalezy ponadto zagwa-
rantowaé, aby w trakcie §ledztwa oraz udzielania ofiarom pomocy po
doznaniu aktu terrorystycznego kierowac si¢ poszanowaniem ich zycia
prywatnego i rodzinnego oraz ,w catkowitej zgodzie z zasada wolnosci
sfowa zacheci¢ media i dziennikarzy do przyjecia §rodkéw samokon-
trolnych w celu zapewnienia ochrony” tych wartosci ,w trakcie wy-
konywania czynnosci informacyjnych”. Ofiary winny mie¢ zarazem
mozliwo$¢ wniesienia skargi w przypadku kazdego naruszenia ich
prawa do zycia prywatnego irodzinnego (pkt VIII). Zawsze trzeba
uwzglednia¢ sytuacje osobistg oraz prawa i godno$¢ ofiar, a paistwa
powinny podja¢ srodki stuzace ochronie ich tozsamosci, zwlaszcza jesli
sa Swiadkami w sprawie (pkt IX). W odniesieniu do prawa do uzyska-
nia informacji w ,,Wytycznych” (pkt X) wskazano, iz panistwa powin-
ny we wlasciwy sposéb udziela¢ ofiarom informacji o czynie, ktérego
doznaly, z wyjatkiem sytuacji, gdy ofiary o§wiadcza, ze nie Zyczq sobie
takich informacji. W tym celu paistwa powinny: (i) zapewni¢ wias-
ciwg informacje o punktach kontaktowych dla ofiar, informacje¢ doty-
czaca w szczegblnosci ich praw, istnienia agend wspierajacych ofiary
oraz mozliwosci uzyskania pomocy, praktycznej i prawnej porady, jak
réwniez odszkodowania i kompensaty; jak tez (ii) wprowadzi¢ przepisy
dotyczace informowania ofiar, w szczeg6lnosci o sledztwach, ostatecz-
nej decyzji odnoszacej si¢ do oskarzenia, o dacie i miejscu przestucha-
nia oraz warunkach, na jakich same mogg zapozna¢ si¢ z podjetymi
decyzjami. Osoby odpowiedzialne za udzielanie ofiarom terroryzmu
pomocy powinny zostaé¢ specjalnie przeszkolone w tym zakresie, do
czego pafistwa powinny zachecal, jak réwniez przeznaczaé na ten cel
okreslone srodki (pkt XI).

W Polsce potrzeba wypracowania standardéw whasciwego traktowania
ofiar terroryzmu - jak dotad - w zasadzie nie jest jeszcze w ogdle dostrze-
gana. Jedyna instytucja, ktéra umozliwia utajnienie danych osobowych
i innych informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie ofiary terroryzmu
wystepujacej w sprawie karnej w charakterze swiadka, jest instytucja tzw.
$wiadka anonimowego (art. 184 k.p.k.). Wydaje si¢, ze to troche za malo,
by uzna¢, ze Polska wywiazala sie ze swoich zobowiazan miedzynarodo-
wych w tym zakresie.
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Problem wzmozonej troski m. in. o ofiary terroryzmu stat si¢
szczeg6lnie aktualny w zwiazku z przyjeciem w dniu 25 pazdzierni-
ka 2012 r. przez Parlament Europejski i Rade¢ Dyrektywy 2012/29/
UE ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestgpstw, ktéra weszta w zycie z dniem 15 listo-
pada 2012 r.?*. W Preambule tego dokumentu wskazano, ze ma on
zapewni¢ wszystkim ofiarom, w tym ofiarom terroryzmu, wsparcie
i uznanie ich statusu (pkt 2). Podkreslono, iz ,,Ofiary terroryzmu
ucierpiaty w wyniku zamachéw, ktére docelowo mialy wyrzadzi¢
szkode spoleczenstwu. Z tego wzgledu wymagaja one szczegélnej
uwagi, wsparcia i pomocy ze wzgledu na szczegdlny charakter prze-
stepstwa, ktére przeciwko nim popetniono. Ofiary terroryzmu moga
by¢ obiektem szczegdlnego zainteresowania publicznego i czesto po-
trzebuja spolecznego uznania i godnego traktowania przez spote-
czedistwo. Paristwa czltonkowskie powinny zatem zwracaé szczegblng
uwage na potrzeby ofiar terroryzmu i dazy¢ do ochrony ich god-
nosci i bezpieczenistwa” (pkt 16). W efekcie w rozdziale 4 Dyrek-
tywy ,,Ochrona ofiar oraz uznanie ofiar o szczegdlnych potrzebach
w zakresie ochrony” za ofiary o szczegblnych potrzebach uznano m.
in. ofiary terroryzmu. Zaliczono je zatem do kategorii okreslane;
w terminologii wiktymologicznej mianem ofiar wrazliwych, a wigc
wymagajacych silniejszego wsparcia i ochrony, w tym przypadku nie
z uwagi na ich cechy osobiste, lecz z powodu charakteru doznanego
przez nie przestgpstwa.

Paristwa cztonkowskie maja obowiazek wdrozy¢ do swojego
prawodawstwa i praktyk postepowania postanowienia Dyrektywy
w terminie do dnia 16 listopada 2015 r. (art. 27 ust. 1). Do tego cza-
su nalezy zatem dokona¢ analizy i oceny sytuacji ofiar terroryzmu
z punktu widzenia jej zgodnosci z zasadami okres§lonymi w Dyrek-
tywie, a nastepnie wprowadzié niezbedne zmiany. Do zrobienia jest
wigc sporo, zwazywszy, ze terroryzm - choé nas bezposrednio jesz-
cze nie dotknat - stal si¢ plaga naszych czaséw i w kazdej chwili
moze zagrozi¢ kazdemu paistwu, w tym takze Polsce.

23 Dz.Urz. UE1315 7 14.11.2012.



7. W warunkach polskich za szczegblnie znaczacy nalezy uzna¢ dzia-
talno$¢ polegajaca na przeciwdzialaniu pojawieniu si¢ organizacji i ugru-
powan terrorystycznych. Trzeba podkresli¢, iz pierwszoplanowym celem
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, czego dowodzi
zreszta jej nazwa, jest ,wzmocnienie wysitkéw Stron w zapobieganiu ter-
roryzmowi i negatywnym skutkom, jakie terroryzm wywiera na pelne
korzystanie z praw cztowieka, w szczegélnosci prawa do zycia, zaréw-
no poprzez $rodki podejmowane na poziomie krajowym, jak i poprzez
wspolprace miedzynarodowa” (art. 2).

W odniesieniu do polityki realizowanej na szczeblu krajowym wska-
zano na konieczno$¢ podejmowania przez poszczegélne panistwa stosow-
nych $rodkéw ,w szczegblnosci w zakresie szkolenia organéw $cigania
i innych organéw, a takze w zakresie edukacji, kultury, informacji, me-
diéw i podnoszenia $wiadomosci spolecznej” (art. 3 ust. 1). Majg to by¢
srodki ,konieczne dla poprawy i rozwoju wspétpracy miedzy wladzami
krajowymi” obejmujace ,inter alia: a) wymiane¢ informacji, b) poprawe
fizycznej ochrony oséb i rzeczy, ¢) wzmocnienie szkolenia i zarzadzania
kryzysowego” (art. 3 ust. 2). Wyeksponowano nadto, co warto podkre-
sli¢, konieczno$¢ promowania tolerancji ,poprzez popieranie dialogu
miedzy religiami i kulturami (...) majac na celu zapobieganie napigciom,
ktére moga przyczynic si¢ do popetniania przestepstw o charakterze ter-
rorystycznym” (art. 3 ust. 3), jak réwniez wskazano na wage promowania
swiadomosci spotecznej w odniesieniu do takich przestepstw i czynéw
z nimi powigzanych, ich uwarunkowan oraz niesienia pomocy w prze-
zwycigzaniu tych zjawisk (art. 3 ust. 4). Wspélpraca migdzynarodowa
- stosownie do art. 4 Konwencji - ma natomiast obejmowa¢ udzielanie
sobie przez panstwa wzajemnej pomocy i wsparcia ,poprzez wymiang
informagji i najlepszych praktyk, jak réwniez poprzez szkolenia iinne
wsp6lne wysitki o charakterze zapobiegawczym”.

W pierwszym rzedzie wazne jest wiec Scislte przestrzeganie zalo-
zen i realizowanie zadan zwiazanych z uczestniczeniem przez Polske
w miedzynarodowej koalicji antyterrorystycznej. Mozna tu wymie-
ni¢ przede wszystkim takie przedsiewziecia, jak: stala wspélpraca
z instytucjami organami unijnymi oraz $cista koordynacja dziatan
poszczegblnych stuzb bezpieczedstwa, w tym stuzb specjalnych;
sprawna wymiana informacji pomiedzy poszczegdlnymi stuzbami;
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uwzglednianie przy wydawaniu wiz krajowych i wiz Schengen mie-
dzynarodowych (europejskich) list terrorystéw i oséb podejrzanych
o dzialalnos$¢ badZ wspomaganie dziatalnosci terrorystycznej, w tym
os6b umieszczonych w Systemie Informacyjnym Schengen dla celéw
odmowy wjazdu; kazdorazowe korzystanie z mozliwosci wydalenia
z kraju albo uznania za niepozadang konkretnej osoby w warunkach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzo-
ziemcach?.

8. Polska nalezy do tych panistw unijnych, w ktérych prakeyka inwi-
gilowania jest rozwinigta na wyjatkowo szeroka skale. Uprawnienia takie
przystuguja bowiem wielu stuzbom, nie tylko na uzytek prowadzonych
postepowan karnych i nie zawsze pozostajacych pod kontrolg organu sa-
dowego. Paristwo nabiera w takim przypadku cech paristwa policyjne-
go, kontrolujacego swoich obywateli ponad miare, co jest niebezpieczne
z punktu widzenia przestrzegania podstawowych praw i wolnosci przy-
stugujacych kazdemu cztowiekowi. Nalezy uznaé, Ze monitorowanie
okreslonych $§rodowisk i konkretnych oséb moze by¢ usprawiedliwione
jedynie wéwczas, gdy ich aktywno$¢ faktycznie zagraza albo z duzym
prawdopodobieristwem moze zagrozi¢ zywotnym interesom innych oséb
i funkcjonowaniu waznych struktur czy obszaréw dziatalnosci paristwa.
Pozwala to na rozpoznanie niebezpieczefistw plynacych zich strony
i znalezienie sposobéw przeciwdziatania urzeczywistnieniu planowanych
akeji. Dotyczy to w szczegdlnosci monitorowania oséb i grup stosujacych
lub podejrzanych o terroryzm lub jego wspieranie, ale takze zaangazo-
wanych w mniej drastyczng dzialalno$¢ o charakterze skrajnym. Temu
samemu celowi stuzy przenikanie do ich struktur.

9. Przyjaé nalezy, iz podstawows role w zapobieganiu nie tylko ter-
roryzmowi, ale i innym formom aktywno$ci o charakterze skrajnym po-
winno odgrywaé rozpoznanie, a nastgpnie wyeliminowanie Zrédet tych
zjawisk. Bez watpienia znaczenie zasadnicze ma w tym wzgledzie eduka-
cja spoleczenistwa, i to rozpoczeta jak najwczesniej, w zakresie ksztatto-
wania postaw antydyskryminacyjnych. To bowiem dyskryminacja lezy

24 Tekstjedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 264, poz. 1573 ze zm.



u podstaw wszelkich zachowari motywowanych uprzedzeniami, w tym
takze zachowan kryminalnych polegajacych na postugiwaniu sic mowa
nienawisci, przemocg i w koricu terroryzmem jako szczegélnymi metoda-
mi manifestowania wrogos$ci w stosunku do innych niz uznane w danym
ugrupowaniu charakterystyk, pogladéw czy prakeyk. Zdarzenia takie
staja si¢ wyraznie bardziej niebezpieczne, jezeli ich autorami nie sg po-
jedyncze osoby, ale zorganizowane grupy. Niezbedne jest reagowanie na
kazdy, nawet najmniejszy, przejaw nietolerancji z ich strony. Wykorzysty-
waé nalezy w tym celu zaréwno srodki administracyjne pozwalajace na
ich delegalizacje, jak ikarne majace wydzwick edukacyjno-wychowaw-
czy, ale w réwnej mierze takze odstraszajacy. Punktem wyjscia dla pod-
jecia jakichkolwiek dzialari wymierzonych w organizacje i ugrupowania
o charakterze skrajnym zawsze musi by¢ aktualna diagnoza sytuacji oraz
ocena stopnia i rodzaju istniejacego zagrozenia. Dopiero na tej podstawie
mozna wybra¢ odpowiednie stuzby i najwlasciwsze metody wyelimino-
wania badz przynajmniej zminimalizowania tego zagrozenia, cho¢ pamie-
ta¢ trzeba, ze - jak dotad - nie wypracowano jeszcze nigdzie strategii rze-
czywiscie skutecznej. Biernos¢ wobec jakichkolwiek zachowan skrajnych
oznacza jednak ich akceptacje, a tym samym przyzwolenie na istnienie,
upowszechnianie i rozwijanie. Trzeba jednak by¢ w pelni $wiadomym
tego, ze Srodki prawne, w tym réwniez karne, nie s3 same w sobie wystar-
czajacym antidotum na wyeliminowanie wszelkiego rodzaju nadmiernego
radykalizmu z zycia wspélczesnego $wiata. Te paristwa, w ktérych zjawi-
sko to wystepuje na szersza skale, jak Wiochy, Niemcy czy Francja, cho¢
koncentruja si¢ na walce z organizacjami terrorystycznymi, zawsze szybko
staraja si¢ reagowa¢ takze na inne przejawy skrajnosci.

Czesto podejmowane sg kroki zmierzajace do delegalizacji ugrupo-
wani (jak np. w Polsce doszto do delegalizacji jednego z odfaméw ONR
z Brzegu®), ktére prezentuja ekstremistyczne poglady i stajg si¢ niebez-
piecznie agresywne w ich przekazywaniu. Delegalizacja wywoluje jednak
wielokrotnie watpliwosci natury konstytucyjnej ze wzgledu na konflike
z prawem do wolnosci stowa i druku?®. Nie sa to wiec przedsiewzigcia

25 Zob. Gazeta Wyborcza z 14 pazdziernika 2009 r.

26 Zob. tu E. Bienkowska, Od dyskryminacji do przestepstwa z nienawisci (wybrane zagadnienia prawa
migdzynarodowego), w: Ofiary przestepstw ..., s. 27 i n.
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fatwe i nie zawsze koriczg si¢ sukcesem. Z jednej strony pamietaé zatem
trzeba o warto$ciach, ktérym zagraza aktywno$é ugrupowan skrajnych:
zycie, zdrowie, mienie itd., a z drugiej - zdawa¢ sobie sprawe z groznych
konsekwencji naruszenia jakiejkolwiek z konstytucyjnych zasad. Jesli de-
legalizacja okazuje si¢ niemozliwa, powoluje si¢ niekiedy nowe instytucje,
ktérych wylacznym zadaniem jest rozpracowanie i powazne oslabienie
lub zniszczenie chocby tylko jednej organizacji. Tak stalo si¢ np. dwa lata
temu w Niemczech, gdy nadmiernie uaktywnilo si¢ i zaczeto by¢ groine
jedno z ugrupowan skrajno-prawicowych.

Delegalizacja moze dotyczy¢ jednak tylko takiej organizacji, ktéra
dziaka oficjalnie, czyli - jak w przypadku organizacji polskiej (stowarzy-
szenia, fundacji) - zostala formalnie zarejestrowana, ale jej dziatalnos¢
zdecydowanie wykracza poza ramy, dla ktérych powstata, w szczegdl-
nosci za$ z tego powodu nabrala ona charakteru organizacji skrajnej
i przez to staje si¢ niepozadana. Nierzadko mamy natomiast do czynie-
nia z ugrupowaniami nieformalnymi, a wigc mniej lub bardziej licznymi
grupami oséb, ktére $wiadomie wspdlnie podejmujg i nawet przez dtugi
czas realizuja okreslony skrajny cel, ale nie s czlonkami zadnej oficjalnie
dziakajacej organizacji. Procedura delegalizacji w tym przypadku z oczy-
wistych wzgledéw nie wchodzi w gre, ale niezbedne jest uniemozliwie-
nie, a przynajmniej utrudnienie jej dalszej aktywnosci.

Wszyscy specjalisci podkreslaja szczegblng wage koordynacji i wspol-
pracy miedzy stuzbami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo, dobre;j
organizacji i umiejetnego podziatu zadan. Bardzo istotna role, jak wspo-
minatam, odgrywa w tym przypadku praca operacyjno-rozpoznawcza,
dzigki ktérej mozna zidentyfikowaé, a nastgpnie zdiagnozowacé i oceni¢
zagrozenie. Zdarza si¢, ze pozwala ona na rozbicie niebezpiecznych grup
przestepczych oraz osadzenie ich przywddcédw i cztonkéw. W Polsce do-
tyczy to na razie grup prowadzacych dzialalno$¢, jak okresla sie ja po-
tocznie, stricte kryminalna, np. handel narkotykami lub zywym towarem
albo przemyt dziet sztuki, samochodéw, papieroséw czy alkoholu. Cze-
sto jedng z podstawowych metod pracy operacyjno-rozpoznawczej, ktéra
na pewno jest niezbedna, jesli chcemy si¢ ochroni¢ przed organizacjami
eksternistycznymi, jest podstuch telefoniczny. Powstaje w zwiazku z tym
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pytanie o ochrong prywatnosci?’. Ponownie wigc rysuje si¢ kwestia kon-
fliktu pomiedzy réznymi, niekiedy nieporéwnywalnymi, dobrami. Prob-
lem dokonania wyboru staje si¢ w tej sytuacji nieunikniony.

Warto jednak zawsze mie¢ na uwadze jeden z zapiséw Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®®. Jej art.
17 ,,Zakaz naduzycia prawa” stanowi bowiem, iz ,Zadne z postanowien
(...) Konwencji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemu-
kolwiek panstwu, grupie lub osobie do podjecia dziatan lub dokonania
aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolno$ci wymienionych w (...)
Konwencji albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to przewiduje
Konwencja”. Oznacza to, ze organizacje skrajne zawsze, cho¢ w réznym
stopniu, godza poprzez swojg aktywnos$¢ w podstawowe prawa i wolnosci
czlowieka, gwarantowane mu takze przepisami kazdej ustawy zasadni-
czej. Naruszaja wigc przepisy prawa, w tym czestokro¢ réwniez prawa
karnego.

10. Do polskiej opinii publicznej informacje o organizacjach skraj-
nych i ich zwalczaniu docierajg niestychanie rzadko. Podobnie, nieczgsto
dowiadujemy si¢ o wyczynach pojedynczych lub kilkunastu nienaleza-
cych do zadnej organizacji oséb, ktére demonstruja w ten sposéb swoja
wrogo$¢. Naglasniane sa zajécia, do ktérych dochodzi podczas réznych
uroczystosci, ktére gromadza tlumy, jak w nieodleglej przesztosci za-
mieszki w trakcie marszéw z okazji Swieta Niepodlegloéci. Czy jednak
w tych przypadkach méwi si¢ o przestepstwach z nienawisci? Nie, méwi
si¢ o napasci na funkcjonariusza policji, zaatakowaniu dziennikarza,
naruszaniu porzadku publicznego, niszczeniu mienia, béjkach, pobi-
ciach, badz tez po prostu o chuligaristwie. Co bardzo przy tym waz-
ne, sprawcami tych zdarzen sa przede wszystkim ludzie mlodzi i bardzo
mlodzi, niekiedy wrecz zachecani, albo przynajmniej tak to odbieraja,
przez jakie$ srodowisko partyjne lub blisko z takim zwigzane. Zdarza sie,
ze nienawiscia zaraza na swoich zajeciach dydaktyk, jak czynit to jeden

27  Zob. szerzej m. in. T. Widla, Prawo do prywatnosci a prowadzenie dziatalnosci operacyjno-wykrywczej,

Humanistyczne Zeszyty Naukowe. Prawa Czlowieka (Katowice) 1974, nr 4,s. 18 i n.

28 Dz.U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.; ratyfikowana przez Polske w dniu 19 stycznia 1993 r.
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z rzeszowskich nauczycieli historii®. Modzi ludzie czerpig zresztg przy-
kiady nie tylko ze swojego bliskiego otoczenia spolecznego, lecz takze
z innych 7rédel, a sa nimi zwlaszcza przekazy medialne oraz, jesli nie
przede wszystkim, informacje zamieszczane na stronach internetowych
nagla$niajace zdarzenia izachowania skrajne, ktére moga im si¢ spo-
doba¢ i wyda¢ godne nasladowania choc¢by z powodu ich niezwyklosci
i barwno$ci w poréwnaniu z monotonia codziennosci. Problemem staje
si¢ w tym przypadku réwniez to, ze ci mlodzi ludzie wcale nie musza na-
leze¢ do organizacji skrajnej, by dopuszczaé si¢ aktéw nienawisci. Moga
jednak, jak juz podkreslalam, kiedys zechcie¢ takq organizacje zalozy¢
badz dolaczy¢ do juz istniejacej.

Dostrzeganie, pigtnowaniei wyrazne nazywaniezachowar skrajnych
w kazdy mozliwy sposéb - zwlaszcza gdy dopuszczajg si¢ ich wspélnie
czlonkowie okreslonej, oficjalnie zarejestrowanej organizacji - wydaje
si¢ bezwzglednie konieczne. Bardzo pomocne powinny by¢ w tej mierze
instrumenty prawnokarne. Tymczasem trudno nie dostrzec, ze ich rola
nie jest w ogéle doceniana. Statystyki kryminalne wyraznie ujawniaja,
jak bardzo rzadko dochodzi do postgpowan karnych, a nastgpnie do
skazani za przestepstwa z nienawisci®. Jednoczesnie ustawowy wymiar
kary nie spelnia funkcji odstraszajacej. Przewidziane zagrozenia sa przy
tym wyraznie nizsze od tych, jakie winny zosta¢é wprowadzone stosow-
nie do wiazacej Polske Decyzji ramowej Rady z dnia 28 listopada 2008
r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii
za pomocg $rodkéw karnych (2008/913/WSiSW)*'. Jesli za$ przemoca
i mowa nienawisci postuguja si¢ formalne organizacje, do spraw kar-
nych nie dochodzi w ogéle. Tymczasem, w kazdym takim przypadku,
ich cztonkom i przywdédcom powinny zostaé przypisane konkretne czy-
ny kwalifikowane w zbiegu z przepisem art. 258 k.k. przewidujacym
surowsze sankcje karne za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej

29 W. Malicki, Nauczyciel skazany za propagowanie faszyzmu, na stronie: http://www.nowiny.24.pl/apps/
pbsc.dll/article?AID=/20080923/RZESZOW/3786393113

30 Dane statystyczne na stronie Prokuratury Generalnej; zob. tez K. Karsznicki, Przestepstwa z nienawi-

sci w praktyce prokuratorskiej, w: Oftary przestepstw ..., s. 83 in.

31 Dz. Urz. UE L 328 2 6.12.2008; zob. szerzej: E. Bietikowska, Od dyskryminacji ..., s. 23 in.; tejze:

Przestgpstwa z nienawisci ..., s. 45 i n.



lub zalozenie albo kierowanie taka grupa. Skutkuje to surowszymi,
cho¢ wydaje sie, ze jeszcze niedostatecznie, sankcjami karnymi. Pod-
kresli¢ jednak trzeba, ze taka kwalifikacja prawna jest mozliwa jedy-
nie wéwczas, gdy spelniona zostanie podstawowa przestanka wskazana
w powolanym przypisie. Najogélniej méwigc wymaga on bowiem, aby
bezposrednim celem zorganizowanej grupy lub zwiazku bylto popelnie-
nie przestepstwa. Czy w przypadku organizacji skrajnej da si¢ to udo-
wodni¢ - moze by¢ to trudne. Konieczne bylyby zmiany legislacyjne,
by $ciganie oraz karanie przywédcédw i czlonkéw organizacji skrajnych
urealni¢. W pierwszym rzedzie nalezaloby podjaé prébe wypracowania
takiej definicji organizacji skrajnej, jaka moglaby zosta¢é wykorzystana
na uzytek prawa karnego.

[stniejacy stan rzeczy oznacza bagatelizowanie problemu oraz jego
wagi. Nawet jezeli w Polsce do tej pory zagrozenie ze strony organizacii
skrajnych i pojedynczych oséb wyznajacych ekstremistyczne przekona-
nia nie jest duze, niezbedna jest intensyfikacja dziatan i konsekwentna
reakcja na ich poczynania. Nalezy oczywiscie odnotowaé pewien postep
w uswiadamianiu istoty i zagrozenia, jakie sytuacje takie wywotuja. Pro-
wadzone s3 m. in. specjalistyczne szkolenia dla policjantéw, prokuratoréw
i sedziéw, analizowana praktyka $cigania i wyrokowania. Konieczne jest
jednak jeszcze wyczulenie i uwrazliwienie calego spoleczenstwa, zwlasz-
cza politykéw, praktykéw scigania i wymiaru sprawiedliwosci, dzienni-
karzy, pedagogéw, psychologéw i lekarzy na wszelkie przejawy dyskry-
minacji, agresji i nietolerancji, szczegélnie wéwczas, gdy ich sprawcami
sa cztonkowie zorganizowanych grup. Nie mozna koncentrowac sie tylko
na ochronie przed terroryzmem. Latwos¢ przekraczania granic, taczace
si¢ z tym przenikanie innych kultur, tradycji, zwyczajéw czy religii po-
woduje, ze do poszczegblnych panstw trafiaja wezesniej zupelnie im obce
wzorce zachowan, nie tylko pozytywne, ale réwniez negatywne. Przykla-
dem tych drugich jest bez watpienia przydajaca szacunku w niektérych
kregach przynaleznos¢ do organizacji ekstremistycznych.
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Pozwalamy, zeby na ulicach miast demokratycznych krajow,
w imie swobdd demokratycznych odbywaty sie parady nienawisci
i nietolerancji. To zty znak. | to nie jest demokracja, bo demokracja
nie polega na przyzwoleniu na zto, nawet najmniejsze, bo ono moze

nie wiadomo kiedy urosna¢.
Marek Edelman
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