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Opinia dotyczaca interpretacji znamienia ,,nawolywania do nienawisci” okreslonego w art.
256 § 1 Kodeksu karnego.

Stan prawny na dzien 15.06.2015 r.

PROBLEM PRAWNY::

Zgodnie z trescig art. 256 § 1 Kodeksu karnego (Dz.U. 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm.): ,,Kto
publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustr6; panstwa lub nawoluje do
nienawisci na tle roéznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”. Na podstawie tego zapisu mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje zachowan
podlegajacych penalizacji. Jednym z nich jest publiczne propagowanie faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa, drugim — publiczne nawotywanie do nienawisci na tle
r6zni¢ narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢. Przyjety w drugiej czesci przywotanego przepisu zwrot: ,,nawotuje do
nienawi$ci” ma charakter niedookre§lony, co oznacza konieczno$¢ jego wyktadni i uscislenia
zgodnie z wymogami okreslonymi przez zasady nullum crimen sine lege scripta oraz nullum
crimen sine lege certa.

OCENA PRAWNA:
Zasada okreslonosci przepisow prawa karnego

Uzywanie przez ustawodawce zwrotow nieostrych lub niedookreslonych w przepisach
prawnych w ogole, a wigc takze w regulacjach prawnokarnych, jest nieuniknione, gdyz tego typu
zwroty s3 immanentng czescig jezyka polskiego uzywanego powszechnie. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze okreslenia, ktorych przyktadem jest: ,,nawotuje do nienawisci” majg istotne
znaczenie z punktu widzenia elastyczno$ci prawa. Rzeczywisto$¢ spoleczna obfituje bowiem w
zachowania, ktére mimo roznigcych je szczegotow podlegaja jednakowej kwalifikacji prawnej,
za$ nadmiernie precyzyjne okre§lenie wzorca zachowania w przepisie prawnym znaczaco
zaweza zakres regulacji 1 mozliwos¢ jej praktycznego stosowania. Na nieuchronno$¢ stosowania
poje¢ niedookreslonych w przepisach prawnych wielokrotnie zwracal uwage Trybunat
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Konstytucyjny, m.in. w uchwale z 6 listopada 1991 r., sygn. W 2/91 (OTK w 1991 r. poz. 20, cz.
IV, pkt 5), w ktorej stwierdzil, ze "postugiwania si¢ (...) pojgciami nieostrymi nie mozna a priori
traktowac jako uchybienia legislacyjnego. Czgsto bowiem skonstruowanie okre$lonej normy
prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy wlasciwego zastosowania
takiej normy stoja przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wykazanie przestanek, jakie
legly u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu
tego rodzaju nieostrego pojecia'.

Nie ulega watpliwosci, ze wspomniana niejednoznaczno$¢ podlega ograniczeniom z punktu
widzenia wzorca, jakim jest konstytucyjna zasada okreslonoséci przepisow prawa karnego
wywodzona z art. 2 i z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483). Zgodnie z
pogladem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10
(OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 60, cz. I1l, pkt 4.1.6): ,,1) przepis prawa karnego powinna cechowac
precyzyjnosc, jasnos¢ oraz legislacyjna poprawnos¢; 2) adresat normy prawnokarnej powinien
by¢ w stanie zrekonstruowac, jedynie na podstawie okre$lajacych ja przepiséw, a wiec z
zastosowaniem wylacznie jezykowych regul wyktadni, zasadnicze znamiona czynu
zabronionego; 3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne
zachowanie stanowi czyn zabroniony; 4) norma karna powinna wskazywaé w sposob
jednoznaczny zarowno osobe, do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego,
jak 1 rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu; 5) uzycie zwrotow niedookreslonych
lub wieloznacznych w obszarze prawa karnego wymaga istnienia szczegdlnych gwarancji
proceduralnych, zapewniajacych przejrzysto$¢ i ocenno$¢ praktyki wypelniania nieostrego
zwrotu konkretng tre$cia przez organ panstwa". Szczegblne znaczenie ma ostatni z
wymienionych wyzej wymogow, ktory zostat podkreslony w wyroku z 16 stycznia 2006 ., sygn.
SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, cz. III, pkt 5. Trybunat stanowczo wypowiedziat si¢ w
nim w kwestii niedopuszczalnoéci arbitralnego, ad casu ustalania znaczenia zwrotow
niedookreslonych przez organy stosujgce prawo, a zwlaszcza dowolnej interpretacji okreslen
wystepujacych w przepisach prawa karnego.

Wyktadnia jezykowa i poglgdy doktryny

Na gruncie jezyka polskiego stowo: ,,nawotywac” wystepuje w dwoch znaczeniach: 1)
,wydawac okrzyki, przyzywacé kogo$, cos” oraz 2) ,,wzywac do czegos” (za: Stownik jezyka
polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/;2487788 [dostep: 15.06.2015 r.]). Okreslenie uzyte w art.
256 § 1 Kodeksu karnego odwotuje si¢ do drugiego z wymienionych znaczef, w przepisie tym
chodzi bowiem o naktanianie, czy tez zachgcanie do czego$. Z kolei ,,nienawis¢” oznacza:
,uczucie silnej niechgci, wrogosci do kogos$ lub czego$” (tamze). Podstawowy problem jaki
pojawia si¢ w praktyce w zwigzku z doprecyzowaniem okre$lenia: ,,nawotuje do nienawisci”
polega na oddzieleniu wypowiedzi o funkcji czysto ekspresywnej, majacych wytacznie charakter
sprawozdania, relacji lub opisu pogladéw wihasnych lub cudzych od wypowiedzi, ktore majg za
zadanie wplywa¢ na odbiorcg, naktania¢ go do podjecia okreSlonych dziatan, czy tez
wywotywac¢ w nim reakcje w postaci pewnych przekonan lub postaw. Wypowiedzi, ktore majg
za zadanie oddziatywa¢ na wol¢ lub zachowanie odbiorcy pelnia funkcje impresywna, i do
takich odnosi si¢ uzyty w art. 256 § 1 k.k. zwrot: ,,nawotuje do nienawisci”. Dla lepszego
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zobrazowania opisanych funkcji warto postuzy¢ si¢ przyktadem. Wypowiedz typu: ,,Wychodzi
na to, ze Polacy sg Zli, a nie te leniwe brudne kurwy” (za: postanowienie z 31.12.2014 r. o
odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie o sygn. akt I Ds. 639/14/I1 prowadzonej przez
Prokuratur¢ Rejonowa Warszawa — Ochota, pkt. II) nalezy oceni¢ jako prezentujgca osobisty
poglad autora wypowiedzi, a wigc nie wypelniajacg znamiona ,,nawolywania do nienawisci”,
gdyz brak w niej podstaw do przypisania nadawcy checi wywotlania okreslonych skutkow
zwigzanych z osobg sluchacza (przekonania go do czego$ lub naklonienia do okreslonej
czynnos$ci). Inaczej jest w przypadku wypowiedzi typu: ,,W dupie trzeba mie¢ polityczng
poprawnos i pokaza¢ brudasa ze nie SA u siebie! Co za problem zebra¢ ekipe z Andrychowa i
okolicznych miast, w koncu cel jest szczytny i chyba mozna polaczy¢ sily zeby odjebac
brudaséw”, ,,Nie wiem jak wy ale jaki mamy system w naszym kraju taki mamy, lecz to co tam
widac i sie dzieje to nie do opisaniam !!! Zeby brudas z kijem na Polaka!!! Nie mozna by¢ temu
obojetny trzeba dziata¢ 1 zrobi¢ tam porzadek ! umowic¢ date 1 jechac ! Polska dla Polakow, niech
zyje wolna Polska !”, czy: ,,Niech cala wioska uzbroi si¢ w bron czarnoprochowa, tuki... i na
polowanie! Oczywiscie porzadne noze do zbierania skalpow tez obowigzkowe. Jeszcze by
zorganizowac jaki$ konkurs, ze kto uzbiera wigcej skalpéw dostaje wszystkie zapomogi jakie te
brudasy dostawaty, ahh...” (w pisowni oryginalnej za: postanowienie z 31.12.2014 r. o odmowie
wszczgcia dochodzenia w sprawie o sygn. akt I Ds. 639/14/I1 prowadzonej przez Prokurature
Rejonowa Warszawa — Ochota, pkt. IX, X, XVII). Na podstawie powyzszych wypowiedzi
wyraznie wylania si¢ zaplanowane nastepstwo wyrazajace si¢ przychylng reakcja odbiorcow na
kierowane do nich znaki jezykowe. Przemawia za tym chociazby uzycie sformutowan o
»zbieraniu ekipy”, ,laczeniu sil”, czy wystepowaniu ,.cala wioska”. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze chodzi nie tylko o wywolanie wrogo$ci wobec Roméw (tej grupy etnicznej
dotyczyly przywotane wpisy z portalu Facebook), ale wypowiedzi te s3 apelem do podjecia
okreslonych czynnosci zwigzanych z zastraszaniem lub przemoca fizyczng wobec 0sob
pochodzenia romskiego.

Jezeli chodzi o poglady doktryny, nauka prawa karnego wskazuje, ze ,,nawotywanie do
nienawisci” polega na wzbudzaniu: ,niecheci, ztosci, braku akceptacji, a nawet uczucia
wsciektosci z tych powoddéw do poszczegdlnych osob lub catych grup spotecznych albo tez
podtrzymywaniu i nasilaniu tego nastawienia. (...) Dla realizacji (tego — przypis wtasny)
znamienia wystarczy, ze sprawca, nawotujac, zmierza do pojawienia si¢ uczucia wrogosci wobec
okreslonych w przepisie osob. Takie uczucie zamierza wzbudzi¢. Nawolywanie musi zatem
zawiera¢ takie tresci, ktore sa w stanie wzbudza¢ nienawisé, to jest wrogos¢, silng niecheé do
kogo$ (...)" (Z. Cwigkalski, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz Lex, Tom II.
Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 1382-1383). Podobnie M.
Mozgawa w komentarzu do Kodeksu karnego: ,,sianie nienawisci, czyli silnej niechgci, wrogosci
do innej osoby czy osob. Nawolywanie to namawianie, zachecanie, sklanianie, podburzanie,
podzeganie, bez wzgledu na to, czy nawolywanie odniosto skutek" (Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 594).

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem interpretacji zwrotu ,,nawotuje do nienawisci”
pojawit si¢ dotychczas dwukrotnie. W postanowieniu z 5 lutego 2007 r., sygn. akt IV KK 406/06



(OSNwSK nr 1/2007, poz. 367) Sad Najwyzszy co prawda oddalit kasacj¢ wniesiong przez
prokuratora od wyroku Sadu Okrggowego w K. z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt IX KA 415/06
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. akt VIII
K 768/05 uniewinniajacych oskarzonego w sprawie Z.P. o czyn z art. 256 § 1 kk., ale
jednoczes$nie wyrazit tezg o nastgpujacym brzmieniu: ,,Nawotywanie do nienawisci z powodow
wymienionych w art. 256 KK - w tym na tle r6znic narodowosciowych - sprowadza si¢ do tego
typu wypowiedzi, ktore wzbudzaja uczucia silnej niecheci, zlosci, braku akceptacji, wrecz
wrogosci do poszczeg6élnych osob lub calych grup spotecznych czy wyznaniowych badz tez z
uwagi na form¢ wypowiedzi podtrzymuja i nasilaja takie negatywne nastawienia i podkreslaja
tym samym uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub
wyznania”.

Powyzszy poglad Sadu Najwyzszego =zastuguje na aprobate, gdyz czyni zados¢
wymaganiom wynikajacym z wigzacego RP prawa migdzynarodowego okreslajacego obowigzek
prawnokarnej reakcji panstwa na czyny popeklniane z nienawisci mozliwie szeroko. Zgodnie z
art. 20 ust. 2 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich 1 politycznych (Dz.U. 1977, Nr 38,
poz. 167): ,,Popieranie w jakikolwiek sposob nienawi$ci narodowej, rasowej lub religijnej,
stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwaltu, powinno by¢ ustawowo
zakazane”. Z kolei Migdzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej (Dz.U. 1969, Nr 25, poz. 187) w art. 4 stanowi: ,Panstwa strony
konwencji potepiaja wszelka propagande i wszelkie organizacje oparte na ideach lub teoriach o
wyzszosci jednej rasy lub grupy osob okreslonego koloru skoéry lub pochodzenia etnicznego
badz usitujace usprawiedliwi¢ czy popieraé¢ nienawis¢ i dyskryminacje rasowa w jakiejkolwiek
postaci oraz zobowigzuja si¢ podja¢ niezwlocznie wlasciwe Srodki zmierzajace do
wykorzenienia wszelkiego podzegania do tego rodzaju dyskryminacji badz tez aktow
dyskryminacji i w tym celu uwzgledniajac zasady zawarte w Powszechnej deklaracji praw
czlowieka oraz prawa szczegdtowo okre§lone w artykule 5 niniejszej Konwencji zobowigzujg si¢
migdzy innymi: a) uzna¢ za przestepstwo podlegajace karze zgodnie z prawem wszelkie
rozpowszechnianie idei opartych na wyzszos$ci lub nienawisci rasowej, wszelkie podzeganie do
dyskryminacji rasowej, jak rowniez wszelkie akty przemocy lub podzeganie do tego rodzaju
aktow wobec jakiejkolwiek rasy badz grupy osob o innym kolorze skéry lub innego pochodzenia
etnicznego, a takze udzielanie pomocy w prowadzeniu dziatalno$ci rasistowskiej, wtaczajac w to
finansowanie tej dziatalnosci (...)”.

Podobnie szeroko rozumiane sa obowigzki panstwa na gruncie decyzji ramowej Rady
2008/913/WSISW z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow
rasizmu 1 ksenofobii za pomocg srodkéw prawnokarnych (Dz. Urz. UE L 328 z 6.12.2008 r., s.
55). Jak wynika z uzasadnienia jej celem jest zapewnienie, by w Unii Europejskiej rasizm i
ksenofobia podlegaty skutecznym, proporcjonalnym 1 odstraszajagcym sankcjom karnym oraz
ulepszenie wspolpracy sadowej w tej dziedzinie 1 zachgcanie do niej. Decyzja ramowa ma
zastosowanie do wszystkich przestepstw popetnianych na terytorium Unii Europejskiej, z
uwzglednieniem czyndéw popetlianych w obrebie systemu informatycznego. Tej ostatniej
kwestii pos§wigcony jest rowniez dokument Rady Europy jakim jest Protokét Dodatkowy do
Konwencji o cyberprzestepczosci dotyczacy penalizacji czynéw o charakterze rasistowskim i
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ksenofobicznym popelnionych przy uzyciu systemow komputerowych (Dz.U. 2015, poz. 730).
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 1 Protokolu: ,,«materiaty rasistowskie i ksenofobiczne»
oznaczajg kazdy material pisemny, kazdy wizerunek lub kazde inne wyrazenie mysli lub teorii,
ktore nawotuja, popierajg lub podzegaja do nienawisci, dyskryminacji lub przemocy przeciw
jakiejkolwiek osobie lub grupie osob, ze wzgledu na rase, kolor, pochodzenie narodowe lub
etniczne, jak rowniez religie, jezeli wykorzystywana jest ona jako pretekst dla ktéregokolwiek z
tych czynow”. Umyslna 1 bezprawna dystrybucja lub publiczne udostgpnianie tego typu
materiatéw powinny by¢ na mocy postanowien Protokotu uznawane za przestepstwo na gruncie
prawa krajowego.

Warto podkresli¢, ze nawotywanie do nienawisci nie korzysta z ochrony gwarantowane;j art.
10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, Nr 61, poz.
284 ze zm.), gdyz stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 17 Konwencji. Zgodnie z
pogladem wyrazonym w orzecznictwie Trybunalu w Strasburgu poszanowanie godnos$ci
kazdego cztowieka stanowi podstawe pluralistycznego spoteczenstwa demokratycznego. Tym
niemniej, nawet w spoteczenstwie demokratycznym istnieje potrzeba sankcjonowania a nawet
przeciwdziatania wszystkim formom ekspresji, ktorych celem jest upowszechnianie,
promowanie, usprawiedliwianie lub podzeganie do nienawisci, ktorej zrédtem jest nietolerancja
pod warunkiem, ze tego typu ograniczenia, czy restrykcje nakladane na wolno$¢ stowa sa
proporcjonalne do celu, ktéremu majg stuzy¢ (za: wyrok w sprawie Giindiiz przeciwko Turcji, nr
35071/97, § 40, ECHR 2003-XI).

Wypowiadajac si¢ po raz kolejny w kwestii interpretacji znamienia ,,nawolywania do
nienawisci” Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1 wrzesnia 2011 r., sygn. akt V KK 98/11
(OSNwWSK nr 1/2011, poz. 154) stwierdzil, Ze: ,czynno$¢ sprawcza «nawolywania do
nienawis$ci» wiaze si¢ z checig wzbudzenia u oséb trzecich najsilniejszej negatywnej emocji
(zblizonej do «wrogosci») do okreslonej narodowosci, grupy etnicznej czy rasy. Nie chodzi tu w
zadnym razie o wywolywanie uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia, nieche¢ci. Podzielajac
ten punkt widzenia, Sad Najwyzszy dodatkowo dostrzegl potrzebe zwrocenia uwagi na brak
realnego ryzyka wprowadzenia w kraju totalitarnej dyktatury oraz na dwie reguty o charakterze
gwarancyjnym, ktore nalezy uwzglednia¢ przy odczytywaniu sensu przepiséw prawa karnego,
zwlaszcza materialnego: po pierwsze - nie wolno stosowaé wyktadni rozszerzajacej przepisow
prawa karnego, jezeli wykladnia taka miataby prowadzi¢ do rozszerzenia odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego (to ze wzgledu na zasade nullum crimen, nulla poena sine lege); po drugie -
zwrotom prawnym nie nalezy nadawac znaczenia odmiennego od potocznego, chyba ze
przemawiaja za tym wazne racje". Jak trafnie zauwaza Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25
lutego 2014 r., sygn. SK 65/12 drugie z przywolanych orzeczen Sadu Najwyzszego idzie w
przeciwnym kierunku niz postanowienie z 5 lutego 2007 r., sygn. akt IV KK 406/06 i ogranicza
mozliwo$¢ Scigania karnego przez stwierdzenie, ze nawolywanie do nienawisci wigze si¢ z
checig wzbudzenia u o0sOb trzecich najsilniejszej negatywnej emocji, a nie tylko uczué
dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia, czy niecheci. Nie sposob jednak podzieli¢ oceny Trybunatu
dotyczacej tego, ze postanowienie z 1 wrzesnia 2011 r., sygn. akt V KK 98/11 jest blizsze
zasadom konstytucyjnym oraz prawnomi¢dzynarodowym (pkt. 5.3.2. uzasadnienia). Wydaje sig,
ze podzielajac poglad Sadu Okregowego wyrazony w przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy



nadmiernie skupil si¢ na kwestii interpretacji slowa ,,nienawi$¢”, podczas gdy zasadnicze
problemy zwigzane z dookre§laniem znaczenia zwrotu ,,nawotuje do nienawisci” dotycza
poruszanej wczesniej kwestii ,,nawolywania” (jakie wypowiedzi nalezy uzna¢ za gwarantowane
wolnoscig stowa prezentowanie pogladow, a jakie majg charakter umyslnego oddziatywania na
psychike odbiorcy w celu wywotania w nim postawy wrogosci wobec okreslonych osob). Jak
stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 lutego 2007 r., sygn. akt IV KK 406/06,
przestepstwo z art. 256 (obecnie 256 § 1 k.k.) ma charakter umyslny i moze zosta¢ popetnione
tylko w zamiarze bezposrednim, o szczegdlnym zabarwieniu, a wigc w konkretnej intencji (dolus
directus coloratus). Gdyby konsekwentnie stosowac si¢ do pogladu wyrazonego w pdzniejszym
z przywotanych orzeczen Sadu Najwyzszego nalezaloby przyjaé, ze jednym z podstawowych
problemow na gruncie stosowania art. 256 § 1 k.k. jest rozstrzygniecie kwestii, czy sprawca
dziatat w zamiarze wywotania u odbiorcy nienawisci (wrogosci), czy tez jedynie antypatii lub
niechgci. Ocena zachowania sprawcy z tej perspektywy wypaczataby sens przywolanych wyzej
regulacji prawnomigdzynarodowych, ktorych celem jest skuteczne zwalczanie rasizmu 1
ksenofobii oraz ochrona osob szczegdlnie narazonych na nienawis¢ i przemoc. Sedno problemu
nie tkwi bowiem w tym, czy mamy do czynienia z nienawiscia, czy tez wyrazem stereotypow i
uprzedzen obecnych w kazdym spoleczenstwie (zwrot ,,nawotuje do nienawisci” 1 pokrewny mu:
»mowa nienawisci”’ nawigzuja do utrwalonego w jezyku angielskim okreslenia ,hate speech”).
Obowiazki panstwa skupiajg si¢ raczej na ograniczaniu takich form wypowiedzi, ktore poprzez
ich upowszechnienie prowadza do naruszenia wolnosci i praw innych o0sob.

Konkluzja

Jak zwraca uwage Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 25 lutego 2014 r., sygn. SK
65/12 Sad Najwyzszy dopiero wypracowuje rozumienie zwrotu ,,nawoluje do nienawisci”’. Na
gruncie istniejacego orzecznictwa sformutowanie jednoznacznych wskazoéwek interpretacyjnych
napotyka na trudnosci, przy czym na aprobate zastuguje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu 5 lutego 2007 r., sygn. akt IV KK 406/06, ktory co prawda pozwala na wigksza
ingerencj¢ w sfere wolnosci stowa, jest jednak blizszy ratio legis art. 256 § 1 k.k. oraz
regulacjom zawartym w przywotanych aktach prawa mi¢dzynarodowego.

Karolina Kudyba



