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Partia Narodowe Odrodzenie Polski w dniu 18 grudnia 2009 roku
wystapita do Sadu Okregowego w Warszawie o wpisanie do ewiden-
¢ji partii politycznych: zmiany adresu siedziby partii politycznej, zmiany
sktadu 0s6b wchodzacych w skfad uprawnionych w statucie do repre-
zentowania na zewnatrz i do zaciagania zobowiazari majatkowych oraz
dopisanie nastgpujacych symboli graficznych: symbol ,Krzyz i Miecz”,
,Orzet w koronie z Krzyzem z rézgami liktorskimi i toporem”, ,,Zakaz
pedatowania”, , Krzyz Celtycki”.

Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem z dnia 25 pazdziernika
2011 r., sygn. akt VII Ns Rej Ew Pzm 77/09, postanowit wpisa¢ do ewi-
dencji partii politycznych Ew P 58 w rubryce nr 4 symbole ,Krzyz
i Miecz”, ,,Orzet w koronie z Krzyzem, z rézgami liktorskimi i toporem”,
,Zakaz pedalowania” oraz ,Krzyz Celtycki”.

Z powyzsza decyzjg procesowq nie zgodzili si¢ Rzecznik Praw Oby-
watelskich i Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie, skfadajac
od niej apelacje.

Sad Apelacyjny w Warszawie, postanowieniem z dnia 13 stycznia
2012 roku, sygn. akt I Aca 1387/11, uchylit powyzsze orzeczenie i skie-
rowal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w War-
szawie.

Analizowane orzeczenie dotyczy problemu doniostego dla zycia pub-
licznego, mianowicie wytyczenia przez organy wladzy sadowniczej linii
demarkacyjnej dla swobody dzialania partii politycznych.

Prawodawca wyraznie docenit partie polityczne. Pluralizm politycz-
ny to jedna z zasad fundamentalnych dla ustroju Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Determinuje ona system wielopartyjny, a takze stanowi podstawe
ustalania wymagan dotyczacych jakosci partii'. Bez partii politycznych

1 ]J. Majchrowski, Partie polityczne w swietle nowej Konstytucji, Patistwo i Prawo nr 11-12, 1997, s. 163.
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nie sposéb wyobrazi¢ sobie funkcjonowania paistwa demokratycznego
(mimo wszelkich uzasadnionych zastrzezei pod adresem rzeczonych
podmiotéw). Gwarancjg pluralizmu politycznego, niezbednego dla funk-
cjonowania demokragji jest odpowiedni status partii politycznej*.

Swoboda dziatania partii politycznych, jak kazda z wolnosci politycz-
nych, doznaje pewnych ograniczed. Wymownym przykladem jest prze-
pis art. 13 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Z tego przepisu
mozna dekodowaé elementy normy zakazujacej funkcjonowania partii,
ktére w swoich programach, czy ideologiach odwotuja si¢ do totalitarnych
metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu lub ktérych
programy lub dzialalno$¢ opierajg si¢ na nienawisci rasowej, narodowe;j
lub dopuszczajq taka nienawisé. Jak stusznie wskazat P. Policastro: ,,Cho-
dzi tutaj bez wqtpienia o wyraz ograniczenia praw wolnosciowych, oparty
zaréwno na wymogu ochrony godnosci czlowicka, jak i na rozumieniu zasa-
dy dobra wspdlnego, zwigzany z zamiarem unikniecia powtdrzenia zjawisk,
ktdre miatly miejsce w Zyciu kraju w czasach totalitaryzmu oraz w systemie
socjalizmu realnego.”® Ochronie przed zagrozeniami ze strony partii poli-
tycznych dla fundamentéw demokratycznego paristwa prawa stuzy takze
wyposazenie sagdu w kompetencje do odmowy wpisu partii politycznej
do ewidengji z uwagi na niezgodno$¢ zgloszenia z prawem (art. 12 ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 roku o partiach politycznych).

Granice prawa zrzeszania si¢ w partie sa ustanawiane zaréwno w in-
teresie publicznym (maja przyczyniaé si¢ do gwarantowania demokra-
tycznego ustroju pafistwa), a takze w interesie samych partii*. Ogranicza-
nie swobody dziatalnosci partii politycznych znajduje réwniez podstawe
w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z roku 1950 (zwanej dalej Konwencja). Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka w Strasburgu stwierdzil, ze wolno$¢ stowarzyszania si¢ nie jest
absolutna - przede wszystkim w przypadkach, w ktérych stowarzysze-

2 P.Tuleja, Podstawy prawne delegalizacji partii politycznych , Pafistwo prawa i prawo karne w: Ksiega jubi-
leuszowa Profesora Andrzeja Zolla (red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel) Wolters Kluwer 2012, s. 604.

3 P. Policastro, Prawa podstawowe w demokratycznych transformacjach ustrojowych. Polski przyktad. Lublin
2002, s. 395.

4 M. Zmigrodzki, Nowy status partii politycznych (ustawa z 27 czerwea 1994 roku), Przeglad Sejmowy nr
4,1998,s. 23.
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nie, poprzez swg dzialalno$¢ lub zamierzenia wyraznie lub dorozumia-
nie okreslone w jego programie, zagraza instytucjom padstwowym lub
prawom i obowigzkom innych oséb. Co istotne, art. 11 Konwengji nie
pozbawia Pafistw - sygnatariuszy Konwendji - kompetencji w zakresie
ochrony tychze instytucji lub oséb’. Paristwo moze nalozyé na partie
polityczne obowiazek poszanowania dla praw i wolnosci zagwaranto-
wanych w Konwencji i powstrzymywania si¢ od popierania programu
sprzecznego z elementarnymi zasadami demokracji®. Powyzsze ograni-
czenia stanowig umocowanie do wydawania orzeczeni, udaremniajacych
forsowanie przez partie polityczne idei stanowiacych zagrozenie dla de-
mokratycznego paristwa prawa, a takze praw i wolnosci obywatelskich.

Funkcje nadzorcza nad dzialalno$cia partii politycznych ustawo-
dawca powierzyl Sadowi Okregowemu w Warszawie’. Powyzszemu
Sadowi przyszio rozpoznaé wniosek NOP o rejestracje wspomnianych
wezesniej znakéw graficznych. Bez watpienia, materia, z jaka przyszlo
zmierzy¢ si¢ Sadowi Okregowemu w Warszawie nalezata do doniostych
spolecznie. Oto bowiem organ orzekajacy musiat rozstrzygna¢ o do-
puszczalnosci postugiwania si¢ przez parti¢ polityczng symbolami, kté-
re wywolaly skojarzenia z ideami wrogimi demokracji parlamentarne;j,
a takze godzacymi w pewne grupy obywateli. Na sadzie spoczal zatem
obowigzek rozstrzygniecia, czy NOP skladajac wniosek o rejestracje
rzeczonych symboli, dziala w granicach wolnosci dziatania partii po-
litycznej czy tez nie.

Niestety, organ orzekajacy nie sprostal postawionemu przed nim za-
daniu. Tak jak juz podkreslono, decyzja Sadu Okregowego zostata uchy-
lona przez Sad Apelacyjny w Warszawie, budzac uprzednio zrozumiale
protesty sporej czesci opinii publiczne;.

Pisemne motywy uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie usposabiaja do polemiki. Lektura lakonicznego uza-
sadnienia prowadzi do wniosku, ze Sad w istocie nie przeprowadzit

5 Wyrok ETCP z dnia 12 kwietnia 2011 roku, 12976/07, LEX nr 784862.

6 M. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybdr orzeczers 1999-2004, Krakéw 2005, s.
1145; zob. tez P. Tuleja, Podstawy prawne delegalizacji, op. cit., s. 604-605.

7 M. Granat, A. Gorgol, J. Sobczak w: Ustawa o partiach politycznych. Komentarz. Warszawa 2003, s.
28.



toku rozumowania, adekwatnego do wagi sprawy, jaka przyszlo mu
rozpoznaé. Tak jak juz podkreslono, Sad wydal decyzje procesowa,
dotyczacy reglamentowania dobra stanowiacego fundament zycia po-
litycznego w demokracji parlamentarnej, mianowicie swobody dzia-
tania partii politycznej, legalizujac symbolike budzaca kontrowersje.
Tego rodzaju orzeczenia wywoluja zainteresowanie opinii publiczne;j
stanowiskiem, jakie obrat Sad Okregowy. Niestety, obywatel, zainte-
resowany sprawami publicznymi, podczas lektury uzasadnienia, spo-
rzadzonego przez Sad I instancji, dozna zawodu. Pisemne motywy
wydanego postanowienia ograniczaja si¢ w zasadzie li tylko do bez-
krytycznego streszczenia wywodéw bieglych i dania im wiary z racji
ich ,fachowosci” i ,przejraystosci”. Sad Okregowy w istocie ograniczylt
si¢ do podzielenia stanowiska bieglych, nie przedstawiajac rzetelnie
swojego toku rozumowania.

Jest poza sporem, ze pisemne motywy kazdej decyzji sadowej win-
ny spetniaé pewne minimalne standardy (w niniejszej sprawie wyzna-
czone przez ustawodawce w przepisie art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku
z przepisem art. 361 k.p.c., w zwiazku z przepisem art. 13 § 2 k.p.c.).
Uzasadnienie orzeczenia sadu, jako przedstawienie procesu myslowe-
go, podlegajacego osadowi, winno spetnia¢ kryteria intersubiektywnej
kontrolowalnosci®. W sprawach tego rodzaju, powinnosécig Sadu byto
podjecie préby uzasadnienia swoich twierdzeld w wersji mocnej, tj.
w spos6b wystarczajacy do ich uznania przez innych’.

8 M. Zieliniski i Z. Ziembiniski zwrécili uwagg, ze: ,, Ze spotecznym oczekiwaniem, ze formutowane przez
kogos zdania sq jego twierdzeniami, tqczy si¢ oczekiwanie, ze wypowiadajgcy jest osobg racjonalng, respektujg-
cq postular krytycyzmu (,zasada racji dostatecznej”), a wigc, ze nie wypowiada takich twierdzet, dla kidrych
nie umiatby znalezé jakiegos nalezytego, w rozumieniu danego srodowiska, uzasadnienia. Petne uznanie tego
postulatu przejawia si¢ gldwnie w tym, ze kazde z wygloszonych przez kogokolwiek rwierdzen traktuje si¢ jako
twierdzenie o charakterze hipotetycznym, ktdre o tyle zostanie uznane za zdanie prawdziwe o ile przedstawione
gostanie jego intersubiektywne uzasadnienie, spetniajgce przekonywujgco okreslone kryteria zasadnosci, prayjete
w danej dziedzinie wiedzy, czy dziatalnosci, czy tez po prostu - w danym srodowisku.” zob. M. Zielinski, Z.
Ziembinski, Uzasadnienie twierdzes, ocen i norm w prawoznawstwie. Warszawa 1988, s. 93-94. M. Zie-
lifiski w innej pracy wprost wskazal, ze: ,,0 tyle wigc wymdg intersubiektywnej kontrolowalnosci odnosi sig do
wiedzy uzyskanej w poznaniu sqdowym, o ile na poznajgcym w tym postgpowaniu podmiocie cigzy obowiq-
zek formutowania argumentéw stanowiqcych co najmniej w jego subiektywnym przekonaniu uzasadnienie dla
uznania twierdzeri przyjetych jako elementy podstawy faktycznej wyrokowania.” Zob. M. Zielinski, Poznanie

sqdowe a poznanie naukowe. Poznani 1979, s. 131.

9 M. Zieliniski, Poznanie sgdowe..., op. cit., s. 124 i n.
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Nie sposéb takze pomina¢ faktu, ze spoleczne oczekiwania wobec
wladzy sadowniczej znacznie wzrosty. Oczekuje si¢ od niej transparen-
tnosci poczynan wobec spoleczenistwa a dzialalno$¢ orzecznicza sadu
jawi si¢ jako element spolecznego dyskursu'. Uzasadnienie orzeczenia
ma na celu przedstawieniu spoleczefistwu racji przemawiajacych za orze-
czeniem. Jak obrazowo ujela to E. Letowska - orzeczenia ,, komunikowane
a nie uzasadniane stojg na przegranej pogycji w sytuacji kryzysu legitymiza-
¢ji wladzy.”"' Nalezy podkresli¢, ze Sad sprawujacy nadzér nad partiami
politycznymi, w istocie wspétksztattuje standardy zycia publicznego oraz
wyznacza granice wolnosci dzialania partii politycznej. Podjecie decyzji
dotyczacej kontrowersyjnego wniosku NOP, sifa rzeczy musiato budzi¢
rozmaite reakcje spoteczne. Obligowalo to organ orzekajacy do przed-
stawienia swojego toku rozumowania w taki sposéb, aby przekona¢ don
kazdego zainteresowanego obywatela, czy choéby podja¢ w sposéb rze-
telny taka prébe. Niestety, uzasadnienie wydanej decyzji procesowej nie
spelnito powyzszych wymagan.

Tytulem przykladu mozna wskazaé na elementy, ktérych zabraklo
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego. Organ orzekajacy nie
wskazal, jakim wlasciwie celom stuzg symbole przedlozone przez NOP
i dlaczego nie promuja one, mimo powzietych uprzednio przez Sad wat-
pliwosci, stanowiacych podstawe skierowania wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego - postaw faszystowskich, czy ksenofobicznych. Sad po-
wszechny nie uzasadnil, z jakich racjonalnych powodéw partia polityczna
funkcjonujaca wspélczesnie, w warunkach demokracji parlamentarnej,
chce postugiwad si¢ symbolika, ktéra ma - wedle ustaleit Sadu - znaczenie
li tylko historyczne. Prézno w uzasadnieniu szukaé réwniez wnikliwe-
go uargumentowania, ze przedstawione symbole sa zgodne z normami
prawnymi, obowigzujacymi w Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci
z Konstytucja. W tym zakresie Sad poprzestal na lakonicznym stwier-
dzeniu, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdzit watpliwosci
organu orzekajacego, ze ,symbole graficzne zgtoszone do rejestracji przez
NOP przedstawiajq tresci faszystowskie, nazistowskie, totalitarne oraz szerzq
nienawisc narodowosciowq” ('s. 5 uzasadnienia postanowienia).

10 E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sqdowego, Patistwo i Prawo 1997, nr 5, s. 8.

11 E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia...., op. cit., s. 14.



Sad Apelacyjny stusznie zarzucit Sadowi Okregowego nierozwaze-
nie funkcji, jaka maja petni¢ symbole partii. Sad I instancji nie zastano-
wil si¢, czemu w istocie stuzy rejestrowanie wielu symboli przez partie
polityczna. Sad Okregowy nie pelni roli organu, ktéry automatycznie
rejestruje wszelkie symbole zglaszane przez ugrupowania polityczne,
niezaleznie od ich tresci, czy ilosci. Jak wydaje si¢, symbol partii stuzy¢
ma odréznieniu od innych partii funkcjonujacych w zyciu politycznym,
ewentualnie podkresleniu jej rysu ideowego. Z cala pewnoscig nie moze
on stuzy¢ za$ do propagowania idei, ktére nie zostaly zawarte w statucie
i ktére sa sprzeczne z normami prawnymi obowiazujacymi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Innym kardynalnym bledem Sadu Okregowego, wytknictym takze
przez Sad Apelacyjny, jest ocena dowodu opinii biegtych, sporzadzaja-
cych ekspertyze w sprawie znaczenia symboliki, przedstawionej przez
parti¢. Standardy stawiane sadom, przy ocenie dowodu z opinii bieglego
sa juz utrwalone zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i na-
uce prawa. Przy ocenie opinii bieglego, sad winien mie¢ na wzgledzie
ich zgodno$¢ z zasadami prawidlowego rozumowania, poziom wiedzy
bieglego, czy powolanie si¢ przezeni na pismiennictwo specjalistyczne'?.
W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze opinia bieglego podlega oce-
nie przy zastosowaniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w oparciu o kryteria
zgodne z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegle-
go, a takze sposobu uzasadniania®. Sad jest tak samo odpowiedzialny za
twierdzenia przyjete przez bieglych, jak i za twierdzenia, ktére przyjat
z wykorzystaniem tej pomocy'. Bledem jest przyjmowanie opinii biegle-
go jako miarodajnej, z uwagi na autorytet naukowy bieglego, bez rzeczo-
wej argumentacji”. Sad oceniajac powyzszy dowdd winien respektowaé

12 K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2010, s. 1309.

13 Zob. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64, LEX nr
46096.

14 M. Zielisiski, Poznanie sgdowe..., op. cit., s. 160.

15 E. Marszatkowska-Krzes, Kontrowersje wokét opinii bieglego w postepowaniu cywilnym po nowelizacji
k.p.c.. Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd Katedr Postgpowania Cywilnego w Za-
kopanem (7-9.10.2005), Warszawa 2006; ]. Turek, Wykorzystywanie przez sqdy rejonowe opinii biegtych
i powstajqce na tym tle uchybienia procesowe w postgpowaniu cywilnym, Palestra 1997, z. 2, s. 18 i n.



dyrektywe poznawcza, obowiazujaca w postgpowaniu sgdowym, miano-
wicie postulat nieliczenia si¢ z autorytetami'®. Realizacja tego postulatu
oznacza obowiazek przybrania postawy krytycznej wobec opinii biegle-
g0, jak i wobec kazdego innego dowodu". Niestety, uzasadnienie sprawia
wrazenie, jakby samo powolanie bieglych, jako - wg Sadu Okregowego
- znawcéw tematu, wyposazato ich w przymiot nieomylnosci. Co istotne,
Sad oceniajac ekspertyze winien posiada¢ i wykorzystaé pewna minimal-
na wiedz¢ na temat problematyki, o ktérej wypowiada si¢ biegly. Stanowi
ona wszak minimum, ktére pozwala oceni¢ opini¢ bieglego'. Wydaje si¢
zatem, ze od Sadu nalezalo oczekiwaé pewnej wiedzy na temat realiéw
spoteczno-politycznych, zwlaszcza dziatalnosci skrajnych ugrupowan po-
litycznych, hasel, jakie propaguja i symboliki przezeni stosowanej, ktéra
ma wzmocnié ich oddzialywanie na spoleczeristwo. W sprawie o re-
jestracje symboli wskazanych we wniosku NOP, Sad bezkrytycznie za-
wierzy} opinii bieglych, nie odwolujac si¢ do zupelnie elementarnej wie-
dzy o historii, a takze wspélczesnych realiach politycznych. Gdyby Sad
Okregowy do tego rodzaju wiedzy si¢gnal, wéwczas wywody bieglych,
przekonujacych o zupelnej neutralnosci symboliki, musiatyby zrodzi¢
powazne watpliwosci, ktérych Sad niestety nie powziat. Sad Okregowy
nie zastanowil si¢ nad tym, jak symbole ewoluowaly i, co istotne, jakie
znaczenie przypisywano im cho¢by w czasach nieodleglych, a tak-
ze, z jakimi konkretnie poczynaniami skrajnych ruchéw politycznych
je utozsamiano. Organ orzekajacy poprzestal na ustaleniu Zrédel histo-
rycznych powyzszych symboli i to wiernie powtarzajac w tym zakresie
twierdzenia bieglych. Bezrefleksyjnos¢ w tej kwestii budzi zdecydowa-
ny sprzeciw. To, ze powyzsze symbole byly uzywane w republikaiskim

16 M. Zieliriski w ten sposéb opisuje powyzsza dyrektywe: ,,Chodzi w nim o podkreslenie tego, ze skoro
poznanie rzeczywistosci jest procesem cigglym, niestatycznym, skoro poznanie to zalezne jest od coraz nowych
Srodkéw poznania rzeczywistosci, wiedza ludzka jest przez to samo wiedzq niepewng, niezdogmatyzowang.
W zwigzku z tym nikt nie moze mie¢ monopolu na nieomylnosé w poznaniu rzeczywistosci, a juz na pewno nie
moze by tak, izby w nauce krokolwiek mdgt osiqgnac (lub po prostu zajaé) takq pozycje, by fakr wygtoszenia
przez niego jakiegos twierdzenia mdgt byc uznany za sformutowanie prawdziwej, niepodwazalnej tezy nauko-
wej. Przeciwko takim wtasnie sytuacjom skierowana jest tresé postularu nieliczenia si¢ z autorytetami.” Zob. M.

Zielinski, Poznanie sqdowe..., op. cit., s. 156.
17 M. Zielisiski, Poznanie sqdowe.., op. cit., s. 160.

18 F. Przybyl-Lewandowski, Pojecie wskazar wiedzy i doswiadczenia Zyciowego jako kryterium uzasadnia-

nia decyzji stosowania prawa, a bezpieczeristwo prawne, Gdanskie Studia Prawnicze, Tom IX, 2002, s. 118.
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Rzymie, czy stanowig element herbéw wspélczesnych panistw, nie musi
automatycznie oznaczad, ze te przedtozone przez NOP majg identyczne
znaczenie. Wszelako nie wymaga doglebnej wiedzy historycznej dostrze-
zenie, ze powyzsze symbole byly stosowane w czasach wspélczesnych,
i to w zgola odmiennych kontekstach, niz w momencie ich powstania.
Nie wymaga erudycji historycznej wiedza o tym, ze pek rézg byt stosowa-
ny przez ruch faszystowski we Wloszech, juz od momentu jego powsta-
nia”. Wydaje si¢ takze, ze Sad z urzedu winien zwréci¢ uwage na realia
spoteczno-polityczne, w szczegdlnodci lata 90. XX wieku. Wéowczas to je-
den z symboli w postaci krzyza celtyckiego stanowit symbol ugrupowan
forsujacych hasla antysemickie i godzacych w zasady demokracji. Juz te
okolicznosci winny sktania¢ Sad do krytycznej oceny wywodéw bieglych
o neutralnej wymowie powyzszej symboliki. Sad Okregowy niestety nie
podjat takze analizy programu NOP, jego historii i dzialalnosci. Tylko
uwzgledniajac tak szeroki kontekst, Sad Okregowy mégt zweryfikowad
symbole wskazywane przez wnioskodawce pod katem ich zgodnosci
z przepisem art. 13 Konstytugji, dokonujac uprzednio krytycznej oceny
opinii biegltych.

Organ orzekajacy zupelnie nie wziat pod uwagg, ze w gre wchodzi re-
jestracja symboli, ktére maja wedle woli wnioskodawcédw funkcjonowaé
w przestrzeni publicznej. Symbol stanowi znak, ktéry spotyka sie z reakeja
odbiorcy w postaci mysli o okreslonej tresci®®. Sad Okregowy powinien
przeto zastanowi¢ si¢, jak symbole mogg by¢ odbierane w $wiadomosci
spofecznej obywateli - adresatéw symboli partii, co stusznie podkreslit
Sad Apelacyjny w Warszawie. Stanowig one przeciez komunikat wysyla-
ny do réznych grup spotecznych o réznych przekonaniach, doswiadcze-
niach historycznych, czy wrazliwo$ci. Stosowanie powyzszej symboliki
moze przyczynia¢ si¢ do promowania postaw sprzecznych z porzadkiem
prawnym, wplywajac negatywnie na obywateli. Uzywanie powyzszej
symboliki przez partie polityczna, po jej uprzednim wpisaniu do ewiden-
cji, moze takze powodowaé utratg zaufania do wladzy sadowniczej, czy
tez szerzej - do panistwa, badz uznanie przez obywateli, ze powyzsze sym-

19 Zob. R. Eatwell, Faszyzm i historia, Poznani 1999, s. 85.

20 Zob. szerzej na temat znakéw. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966,
s. 19-22.
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bole, mimo swej Ztowrogiej wymowy, s3 zgodne z porzadkiem prawnym.
Sad winien mie¢ na wzgledzie, ze symbolika partii politycznej nie moze
stuzy¢ ,przemycaniu” treéci faszystowskich, czy godzacych w podstawy
demokratycznego panstwa prawa. Tego rodzaju dzialania nie stanowia w
istocie korzystania z wolnosci politycznej, lecz wykraczajg poza jej grani-
ce, 1 to w sposéb ewidentny. Nie moga zatem spotykaé si¢ z akceptacja
Sadu.

Zadnych uwag Sadu nie wywolato stwierdzenie biegtych, ze sym-
bole przedstawione przez NOP nie majg charakteru sprzecznego z pol-
skim porzadkiem prawnym. Biegli w ten sposéb razaco wykroczyli
poza ich role procesowa. Jest poza sporem, ze to do Sadu Okregowego,
nie za$ do bieglych nalezy uczynienie uzytku z kompetencji do oceny,
czy proponowany wpis do ewidencji jest zgodny z prawem?.

Sad Okregowy dopuscit si¢ takze innych bledéw procesowych, kté-
re stusznie wytknal mu Sad Apelacyjny. Sad Okregowy zdecydowat sie
powola¢ bieglych spoza listy bieglych sadowych. Tego rodzaju decyzja
oczywiscie jest w pewnych okoliczno$ciach dopuszczalna, jednakowoz
winna zosta¢ poprzedzona zweryfikowaniem jego kompetencji. Ci¢zar
sprawdzenia, czy osoba, ktéra ma by¢ powotana na bieglego ma kwa-
lifikacje we wszystkich dziedzinach z jakich wiedza specjalistyczna jest
niezbedna dla wydania zupelnej opinii w sprawie, ciazy na sadzie orze-
kajacym??. W tym miejscu warto tez przytoczy¢ obszerny passus autor-
stwa Z. Ziembiniskiego. Autor wskazal, ze: , Jest krokiem racjonalnym
dawac wiare rzeczoznawcy, gdy jest on 0sobg:

1) wyraznie zidentyfikowang (nie przekonujqcy jest argument, ze ,medycyna
tak twierdzi”

2) uznang za znawce zagadnienia przez innych specjalistéw z danej dziedziny
3) wypowiadajgcq si¢ w kwestii nie bedgcej praedmiotem sporu wsrdd spe-
cjalistow

4) nie zainteresowang osobiscie w sprawie lub znang z bezstronnosci.”>

21 Zob. uwagi na temat zakresu kompetencji bieglego wyrok SN zdnia 20 stycznia 2006 roku IV CSK
299/06, LEX nr 233051.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., III CSK 3/11LEX nr 1110991.

23 Z.Ziembinski, Logiczne podstawy.., op. cit., s. 197-198.
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Niestety Sad Okregowy nie zwrécil uwagi zwlaszcza na sprawdze-
nie kryterium wskazanego w punkcie 2. - w sprawie tak newralgicz-
nej, Sad Okregowy nie zwrécit si¢ do bieglych zawodowo badajacych
dzieje faszyzmu, czy ugrupowan skrajnych.

Kolejnym uchybieniem procesowym bylo nieodebranie przyrze-
czenia od biegltych powolanych w niniejszej sprawie. W orzecznictwie
podkresla sie, ze znaczenie przyrzeczenia polega na przypomnieniu
o obowigzku sumiennego i bezstronnego wykonania powierzonej funk-
cji bieglego oraz ztozenia rzetelnej opinii, zgodnej z wiedza i przekona-
niem bieglego?. Wszystkie te bledy, cho¢ nie najpowazniejsze sposréd
popelnionych przez Sad Okregowy, podwazajg prawidlowo$¢ procesu
poznawczego, podjetego przez Sad I instancji i podwazajg wydana de-
cyzje.

Na tym lista zarzutédw pod adresem decyzji Sadu Okregowego nie
kofczy sie.

Bledem bylo, co stusznie podkreslit Sad Apelacyjny w Warszawie,
sieganie po opinie bieglych w zakresie ustalenia znaczenia symbolu ,,Za-
kaz Pedalowania”. Rozpoznania znaczenia rejestracji rzeczonego znaku
i w konsekwencji jego ocena przez pryzmat zgodnosci z przepisem art. 12
ustawy o partiach politycznych z dnia 27 czerwca 1997 roku, wymagalo
li tylko wiedzy sedziowskiej, a zwlaszcza uczynienia uzytku z elementar-
nych kompetencji jezykowych. H. Jadacka zwrécita uwage, ze ustalajac
obrazliwy charakter powyzszego leksemu nie mozna poprzesta¢ li tyl-
ko na opracowaniach stownikowych®. Nalezy uwzgledni¢ to, w jakim
kontekscie jest on stosowany przez uzytkownikéw jezyka. Ustalenie po-
wyzszego jest mozliwe w granicach wiedzy, ktérg winien legitymowaé
si¢ sad. Tym bardziej, ze powyzszy rzeczownik juz od dawna jest odno-

24 Wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 29/10, LEX nr 787470.

25 H. Jadacka, Lingwistyczno-prawny aspekt uzywania wyrazéw obrazliwych. W: W poszukiwaniu dobra
wspdlnego. Ksigga jubileuszowa prof. Macieja Zieliriskiego. Szczecin 2010, s. 883. Autorka zwrécita uwage,
ze rzeczownik ,pedal” w Uniwersalnym Stowniku Jezyka Polskiego pod red. prof. Stanistawa Dubisza.
uzyskat kwalifikator ,,pospolity”, co oznacza wedle stownika, ze ,sygnalizuje negatywne zachowanie jedno-
stek jezykowych, ktdre sprawia, ze wyksztatcony uzytkownik jezyka, nie uzywa ich w sytuacji publicznej, czy
oficjalnej ze wagledu na spodziewanyg (zaktadang) negatywng reakcje odbiorcy.” H. Jadacka stusznie podwa-
zyla tak tagodne zakwalifikowanie powyzszego leksemu, wskazujac takze na taka sama kontrowersyjng
oceng w podanym stowniku - rzeczownika ,cham”. Zob. H. Jadacka, Lingwistyczno-prawny aspeks. .., op.

cit., s. 877, 883.



towywany przez stowniki®®, a zatem jest stosowany w mowie codzienne;
od dluzszego czasu. Analiza kontekstu, w jakim stosowany jest powyz-
szy rzeczownik prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Znak, ktérego
centralnym elementem jest odwolanie si¢ do powyzszego obrazliwego
zwrotu, stanowi w istocie zniewazanie i pogarde wobec okre$lonej grupy.
Prawdziwg zagadka jest za$ to, z jakich powodéw postugiwanie si¢ przez
NOP obelzywym w swej wymowie znakiem, ,,miatoby byc zgodne z po-
wszechnie obowiqzujgcg obyczajowosciq”, co wskazali w swoich wywodach
biegli. W uzasadnieniu postanowienia Sadu zabraklo zresztg wskazania,
jakie normy obyczajowe i to powszechnie akceptowane, legitymizujg tego
rodzaju symbole. W tym zakresie Sad poprzestal na akceptacji wywodéw
biegltych, nie rozwijajac tego waznego watku.

Sad Apelacyjny stusznie zwrécit uwage, ze tego rodzaju tresci w spo-
s6b ewidentny uderzaja w godno$¢ innych oséb. Sad Okregowy ocenia-
jac dopuszczalno$¢ wpisu, ograniczyl si¢ tylko do przyjecia za bieglymi, ze
powyzszy symbol nie propaguje tresci faszystowskich, nazistowskich, rasi-
stowskich, czy tez szerzacych narodowosciowa nienawisé, cho¢ norma wy-
sfowiona w przepisie art. 12 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o partiach
politycznych nakfada na Sad obowiazek uczynienia uzytku z kompetenciji
do zbadania zgodnosci wpisu do ewidengji z prawem. Zwazy¢ nalezy, ze
sedzia krajowy orzekajacy w warunkach multicentrycznego systemu pra-
wa musi bra¢ pod uwage takze prawo unijne, ma takze obowigzek stoso-
wania Konwencji Europejskiej*”. Oznacza to koniecznos¢ skonfrontowania
symboli z trescig wszelkich norm obowiazujacych na terytorium RP, a nie
tylko z powolanym przepisem Konstytucji. Nie sposéb przeciez akcepto-
waé symbolike, ktéra nie godzitaby wprawdzie w zakaz propagowania tresci
faszystowskich, nazistowskich, rasistowskich, ale razaco naruszata godnos¢
cztowieka. Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z przyzwoleniem na postugiwanie
sic symbolika, ktére oznaczaloby przekraczanie norm sankcjonowanych, za-
kodowanych w przepisach kodeksu karnego. Na to, ze Sad Okregowy nie
ocenit wniosku NOP z takiej perspektywy wskazujg ponizsze przyklady.

26 H. Jadacka, Lingwistyczno-prawny aspekt..., op. cit., s. 882.

27 Zob. E. Letowska, ,, Multicentrycznos¢” systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna w: Rozprawy prawnicze,
Ksigga pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 20006.; a takze E. Letowska, Dialog i metody.
Interpretacia w multicentrycznym systemie prawa, cz. 1, Europejski Przeglad Sadowy 2008, nr 11.
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Gdyby Sad Okregowy zwrécit uwage na przepisy Konstytugji, to
fatwo dostrzeglby, ze rzeczony symbol w sposéb razacy narusza przepis
art. 30 Ustawy Zasadniczej. Akceptacja symbolu ,zakaz pedalowania”
oznacza przeciez naruszenie jednej z elementarnych norm konstytucyj-
nych, stanowiacych podstawe wszelkich praw i wolnosci obywatelskiej,
mianowicie nakazu poszanowania godnosci ludzkiej. Ze wskazanego
przepisu mozna odtworzy¢é norme prawna, obligujaca organy wiadzy
publicznej do ochrony godnosci kazdego cztowieka przed jej narusze-
niem ze strony innych?®. Gdyby Sad Okregowy zwrécit uwage na Karte
Praw Podstawowych UE, zwlaszcza przepisy art. 1 Karty proklamu-
jacego ochrone godnosci ludzkiej, czy art. 21 zakazujacego dyskry-
minacji, woéwczas takze odméwitby wpisu, jako razaco naruszajacego
godnos¢ cztowieka®. Sad Apelacyjny stusznie zwrécit uwage Sadowi
Okregowemu na koniecznos¢ uwzglednienia artykulu 14 Konwencji

Europejskie;j.

Sad Okregowy nie podjat takze procesu myslowego, odnosnie tego,
czy postugiwanie si¢ rzeczonym znakiem graficznym nie stanowitoby
przestepstwa. Wydaje sie, ze ten kto postugiwalby si¢ tego rodzaju sym-
bolem, przekraczalby sankcjonowana norme zakazujaca zniewazania in-
nych oséb (art. 216 k.k.). Znami¢ przedmiotowe przestegpstwa zniewagi
moze by¢ zrealizowane przez rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych
wsp6lng cecha jest to, ze wyrazaja pogarde dla godnosci drugiego czto-
wieka. Srodki wyrazu, jakie zostaly przez zniewazajacego do tego uzyte,
nie maja znaczenia. Zniewazajace zachowanie moze przeto przybraé po-
sta¢ stowng (postuzenie si¢ wulgarnym stownictwem), by¢ wyrazone przy
pomocy rysunku (np. karykatura), symboli, znakéw, czy tez gestu, ktéry
wyraza brak szacunku wobec drugiej osoby®. Zagrozenie, jakie niesie

28 Zob. szerzej L. Bosek, Prawo podstawowe do godnosci ludzkiej w Konstytucji RP. w : Paristwo prawa
i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, War-
szawa 2012, s. 81-103; zob. tez B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 172.

29 Zob. obszerna i przekonujaca argumentacje za moca wiazaca Karty Praw Podstawowych: S. Biernat,
Czy Karta Praw Podstawowych obowiqzuje w Polsce w: Pafistwo prawa i prawo karne. Ksi¢ga jubileuszowa

Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, op. ciz., s. 64-72.

30 J. Raglewski w: A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I, Warszawa 2009, s. 828.



ze soba upowaznienie partii politycznej do postugiwania si¢ powyzszym
symbolem uzmystawia przeprowadzenie prostego eksperymentu myslo-
wego, polegajacego na wyobrazeniu sobie skutkéw postugiwania si¢ tego
rodzaju symbolem przez parti¢ polityczng przy kazdym publicznym wy-
stapieniu. Nietrudno dostrzec , ze umozliwiatoby to zniewazanie pewne;j
grupy obywateli, i to pod pozorem wykonywania konstytucyjnie chro-
nionej swobody partii politycznej. Nie spos6b przeto wykluczy¢, ze znie-
waga pewnych grup obywateli moze zosta¢ dokonana przez postugiwanie
si¢ rzeczonym symbolem.

Rozumowanie, ktére leglo u podstaw analizowanego postanowienia
jest obarczone powaznymi stabosciami, ktére zostaly wyzej przedstawio-
ne. Orzeczenie nie zostalo poprzedzone wnikliwym rozwazeniem przez
Sad znaczenia symboli, ktére miaty zostaé zarejestrowane, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem kontekstu historycznego, ich zgodnoscia z norma-
mi prawnymi obowigzujacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze spolecznymi konsekwencjami ich legalizacji. Zabraklo zatem
podstawowych ustaleni, ktére byly konieczne dla podjecia sprawiedliwe;j
decyzji.

Sad w tego rodzaju sprawach nie moze spetnia¢ funkeji organu pel-
niagcego funkcje ewidencyjna wobec partii politycznych. Przeciwnie,
ustawodawca nadajac kompetencje do odmowy wpisu partii politycznej
do rejestru z uwagi na niezgodno$¢ z prawem, wyznaczyt mu role strazni-
ka fundamentéw demokratycznego paristwa prawa i podstawowych wol-
nosci i praw obywatelskich. Odwolujac si¢ do J. Rawlsa, uprawnione jest
stwierdzenie, ze w takim wypadku, wolno$¢ nietolerancyjnych zostaje
ograniczona dla dobra réwnej wolnoséci pod panowaniem sprawiedliwe;j
konstytucji*'. Ograniczanie wolnosci politycznej w drodze sadowego sto-
sowania prawa musi jednak spelniaé¢ pewne standardy.

Postulowaé nalezy zatem takie czynienie uzytku z kompetencji
przez Sad, aby starannie skonfrontowaé symbole partii politycznych
z tre$cig norm prawnych, obowiazujacych we wskazanym wcze$niej
multicentrycznym porzadku prawnym, przy uwzglednieniu wskaza-
nych juz kontekstu spotecznego oraz historycznego. Tego rodzaju kon-

31 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci. Warszawa 2009, s. 325.
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trola jest konieczna dla zabezpieczenia normalnego funkcjonowania
paistwa demokratycznego. Dobrze, ze zostala ona powierzona nieza-
wistemu sagdowi. Wydajac orzeczenie w podobnych sprawach, organ
orzekajacy winien takze mie¢ na uwadze, ze prawo dtugofalowo od-
dzialywuje na psychike i postawy ludzi, w wyniku czego ksztaltuja
si¢ nowe normy moralne lub zmianie i wygasaniu ulegaja dotad funk-
cjonujace®. Spogladajac z tej perspektywy, Sad moze poprzez rzetelne
umotywowanie swojej decyzji, wplywaé na postawy obywateli, ktérzy
- poki co - nie dostrzegaja niczego ztego w symbolice wyrazajacej tresci

takie, jak w symbolach NOP.

32 W. Lang, Prawo i moralnosé. Warszawa 1989, s. 274.
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Pozwalamy, zeby na ulicach miast demokratycznych krajow,
w imie swobdd demokratycznych odbywaty sie parady nienawisci
i nietolerancji. To zty znak. | to nie jest demokracja, bo demokracja
nie polega na przyzwoleniu na zto, nawet najmniejsze, bo ono moze

nie wiadomo kiedy urosna¢.
Marek Edelman
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